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RESUMEN. 
 
 
     Este trabajo trata del estudio del recurso de unificación de jurisprudencia y su 
aplicación en la legislación laboral chilena, la identificación de sus aspectos 
problemáticos y la presentación de las distintas visiones sobre el mismo, además se 
realiza la investigación sobre el análisis de 920 recursos entre los años 2010 a 
septiembre del presente año, con los cuales se sistematizan las materias que han sido 
unificadas y las razones por las cuales se rechaza el recurso, aportando el numero de 
cada uno de los fallos. 
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INTRODUCCIÓN: 
 
 
     ¿Qué rol cumple el recurso de unificación de jurisprudencia, en el ámbito laboral 
chileno?, ¿Qué tratamiento le ha dado la Corte Suprema al recurso?, ¿Cuál ha sido la 
operación práctica del recurso de unificación en el sistema laboral en nuestro país?, 
¿Cuál ha sido el criterio unificador de los Tribunales Superiores de Justicia en nuestro 
sistema laboral?, ¿Qué cambios ha experimentado la justicia laboral producto del 
recurso de unificación de jurisprudencia? 
     “Como ha sido el funcionamiento del recurso de unificación de jurisprudencia en el 
sistema laboral chileno, desde su puesta en vigencia” 
     A través del presente estudio trataré de responder la gran cantidad de  interrogantes 
que se nos presentan al momento de enfrentarnos a este recurso, además realizaré una 
revisión de los problemas más comunes desde su puesta en marcha, y finalmente 
analizaré si es que existe realmente un criterio unificador, y si es así cuáles han sido las 
materias uniformadas. 
     La impugnación de las resoluciones judiciales ha sido un tema que ha provocado un 
gran interés y preocupación en el contexto del nuevo proceso laboral chileno, lo que ha 
sido motivado por el cambio radical que ha experimentado en la materia al constituirse 
en un medio importante de reconocimiento de principios, en que el nuevo proceso se 
funda, destacándose así el principio de inmediación que define las características propias 
de cada recurso en el sistema.  
     Hay que tener en cuenta que la tarea de unificar jurisprudencia ha sido históricamente 
establecida como una labor de los Tribunales Superiores, particularmente de la Corte 
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Suprema a través del recurso de casación, y con este nuevo recurso se busca unificar la 
jurisprudencia nacional y proveer a la realización del derecho objetivo en los procesos. 
     El hasta ahora desconocido recurso de unificación de jurisprudencia es una nueva 
institución procesal en materia laboral en nuestro sistema y tiende a establecer una nueva 
forma para la función de la Corte Suprema. Una de las novedades en la llamada Reforma 
Procesal Laboral fue la incorporación de este recurso, con el cual se está replanteando la 
casación con el objetivo de que no se convierta en una “tercera” instancia dilatoria, en 
miras al debido proceso mediante la celeridad de la respuesta judicial. En suma este 
recurso surgió para dar respuesta al controvertido sistema de recursos propuesto en la 
nueva justicia laboral. 
     Es por esto que buscaré establecer cuáles son las características del recurso de 
unificación de jurisprudencia, sus aspectos generales (los requisitos que exige la ley para 
interponerlo, su tramitación, quien debe conocer de él, etcétera), identificar como ha 
sido la aplicación del recurso desde la puesta en vigencia, qué criterios se utilizan para 
conocer el fondo de los recursos, el razonamiento de los sentenciadores de la Corte 
Suprema en sus pronunciamientos y, por último, qué materias laborales  se han unificado 
mediante este recurso, haciendo un estudio exhaustivo, tanto sustancial como formal de 
la recopilación de 920 sentencias dictadas por tribunales nacionales sobre esta materia. 
     En cuanto a la forma analizaré la inadmisibilidad en sentido amplio, abarcando las 
resoluciones que lo declaran inadmisible en sentido estricto y aquellas que lo declaran 
desierto1. Y con respecto al fondo estudiaré los recursos acogidos y rechazados, para 
conocer la materia objeto del recurso y el trasfondo de éste, en cuanto a la 
argumentación de la Corte Suprema para dictar sus sentencias.  
     Lo anterior dará cuenta de su criterio formalista para fallar, ya que cuando se 
pronuncia por el fondo de la sentencia refleja criterios contrarios a los utilizados por 
tribunales especializados que fallan de acuerdo a principios del Derecho Laboral. Este es 
                                                           
1
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Quinto,  9.2. 
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uno de los grandes problemas del recurso, puesto que al priorizar los criterios civiles por 
sobre los laborales se alteran las posiciones adoptadas por tribunales especializados; esto 
acompañado por la independencia de los sentenciadores para fallar da cuenta del 
carácter no vinculante de las resoluciones de este recurso. 
     En razón de lo antes expuesto es de gran importancia, aunque a momentos laboriosa 
la tarea que me he  propuesto de investigar y realizar un análisis de este desconocido, 
pero a la vez tan importante recurso que en un afán de modernizar los procedimientos 
laborales, se ha incluido a la Reforma Procesal Laboral en nuestro sistema legislativo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11 
 
 
CAPÍTULO I: 
EVOLUCIÓN DEL SISTEMA DE RECURSOS  EN EL PROCESO LABORAL 
CHILENO. 
 
 
1. Recursos en el Código del Trabajo de 1931.2 
 
     El Código del Trabajo publicado el 28 de mayo de 1931 mediante el Decreto con 
Fuerza de Ley N° 178, creado por la necesidad de refundir en un solo cuerpo de leyes 
ordenado, la diversidad de textos legales y reglamentarios sobre asuntos laborales, se 
estructuró sobre judicatura especializada, como eran los Juzgados del Trabajo a los que 
les correspondían las cuestiones que el art. 497 le entregaba a su conocimiento en 
primera instancia, y también debía conocer las cuestiones de cuantía indefinida.  
     Según el art. 416 inc. 2 “Cada juzgado tendrá como distrito jurisdiccional el 
departamento en que funcione o el que se le señale en el decreto de su creación”3. En los 
tribunales que no había juez especial del trabajo, desempeñaba sus funciones el Juez de 
Letras del departamento según lo disponía el art. 417 del Código de 1931.  
     La segunda instancia fue encomendada al Tribunal de Alzada que estaba integrado 
por tres miembros, con excepción de Santiago que eran cuatro ministros, lo que se 
modificó más tarde en 1943, cuando se dictó la Ley N° 7.726 que sustituyó estos 
Tribunales de Alzada del Trabajo por las Cortes del Trabajo las que funcionaron en 
Santiago, Valparaíso y Concepción. 
                                                           
2
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Primero, 1.1. 
3
 Art. 416, inc. 2, Decreto con Fuerza de Ley N° 178, Editorial Nascimiento, Santiago, Chile 1932. 
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     Desde 1931 a 1955 los Tribunales del Trabajo dependieron del Ministerio de 
Bienestar Social, es decir, del Poder Ejecutivo, los jueces eran parte de la Dirección 
General del Trabajo. En primera instancia los tribunales eran unipersonales y en segunda 
instancia eran colegiados, las causas eran conocidas por los jueces civiles y en ocasiones 
incluso las fallaban los intendentes y gobernadores.  
     Esta etapa administrativa de los Tribunales del Trabajo fue evolucionando hasta que 
los Juzgados y las Cortes estuvieron bajo la jurisdicción y la supervigilancia de la Corte 
Suprema lo que se produjo con la Ley N° 5.158 en 1933, vía recurso de queja previa 
consignación, obligación que fue suprimida por la Ley N° 5.414 de 1934, sólo en esta 
materia. Posteriormente estos tribunales son sometidos a control disciplinario por la 
Corte Suprema mediante la Ley N° 6.528 de 1940, de esta forma de a poco se convierte 
más en un órgano jurisdiccional que administrativo. 
     En cuanto al sistema recursivo de este Código de 1931, solo se regulaba el recurso de 
apelación, sin perjuicio del uso de los demás recursos procesales. En lo que corresponde 
a la apelación, éste tenía un plazo de tres días para su interposición contados desde la 
notificación a la parte que lo entablaba, quien debía exponer las peticiones en forma 
concreta respecto de la resolución apelada, el recurso era enviado a la Corte al tercer día 
después de la notificación del Decreto que lo concedía y se debía ver dentro de los cinco 
días siguientes a su recepción y fallarse dentro del plazo de cinco días desde la vista de 
la causa.  
     Lo más importante en esta etapa es que los tribunales tenían competencia en materias 
laborales y temas previsionales. Finalmente bajo las Leyes N° 11.884 y N° 11.986, 
ambas de 1955, los Tribunales Laborales pasan a formar parte del Poder Judicial, a los 
que se agregan también las Cortes. 
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2. Decreto de Ley N° 3648, de 1981.4 
 
     Este Decreto de Ley N° 3.648 fue publicado en marzo de 1981, y su principal 
característica fue que desapareció la judicatura especializada en materia laboral, en 
consecuencia, vuelven a conocer de las causas laborales los Tribunales Ordinarios 
Civiles y secuela de esto se utilizan los recursos civiles en materia laboral, lo que 
representó un claro retroceso en la protección de los derechos de los trabajadores. 
     Desde 1973 producto de la situación política que se estaba viviendo en Chile, se 
sufrió una especie de “desmantelamiento” de la legislación protectora en materia laboral, 
con la deslegitimación y la persecución a las organizaciones sindicales, la Corte 
Suprema se vio imposibilitada y atemorizada de contrarrestar los efectos del gobierno de 
ese entonces, lo que se vio reflejado en una serie de lamentables fallos, en donde los 
criterios de aplicación de la Ley, no resguardaron los derechos de los trabajadores. 
     “Desde luego, la junta no ha dado a conocer los antecedentes, cualquiera fuere su 
índole, que motivaron su dictación, no obstante la vigencia por más de medio siglo de la 
justicia laboral especializada en el país.”5 
      La experiencia resultó desastrosa, por lo que en 1986 la Ley N° 18.510 restableció 
los Tribunales Especiales del Trabajo, pero nunca se recuperaron las Cortes sino que la 
Corte de Apelaciones conocía las materias laborales. En este texto legal se consagra la 
norma que sólo hace apelables las sentencias definitivas, la que ponía termino al juicio o 
hacia imposible su continuación y las relativas a las medidas cautelares que sólo se 
                                                           
4
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Primero, 1.2. 
5
 Derecho Procesal del Trabajo; Pereira Anabalon, Hugo. 2° edición reestructurada, complementada y actualizada, 
Santiago 1984. Editorial jurídica Conosur. Pág. 45. 
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concedían en el efecto devolutivo, “cabe destacar que esta norma es de 1981, época en 
que esta exigencia no se contemplaba en el Código de Procedimiento Civil”6.  
     El apelado podía formular observaciones y luego el recurso se remitía al Tribunal de 
Alzada, al cual dentro del tercer día de notificado el Decreto que concedía la apelación, 
debían enviarse los autos y una vez recibidos se disponía que la Corte debía traerlos en 
relación y proceder a su inclusión en tabla, solo se procedía a oír alegatos si es que 
existían motivos fundados o si era solicitado por las partes de común acuerdo. Se 
designaba un día de la semana para el conocimiento de estas causas, ya que se trataba de 
causas preferentes en lo que correspondía a su vista y fallo en segunda instancia.  
     En un intento de celeridad se declaró improcedente la suspensión  de la vista de la 
causa, tampoco procedía la adhesión a la apelación, se agrega además que para el 
conocimiento de este recurso no era necesario que comparecieran las partes. La 
sentencia se debía pronunciar dentro del plazo de cinco días desde el término de  la vista 
de la causa. 
      En este precepto ya se consagra la norma que obliga al Tribunal de Alzada a conocer 
de alguna acción o excepción que se hizo valer en juicio y que el tribunal de primera 
instancia hubiere omitido su pronunciamiento. También consagraba la norma que 
ordenaba invalidar de oficio la sentencia apelada cuando estuviese manifiesta la falta de 
algún requisito esencial, lo que quedaba a discreción del propio tribunal, y en el cual se 
retrotraía la causa al estado anterior que correspondiera. 
      Este Decreto de Ley disponía que contra las sentencias de primera o de única 
instancia no procedía ningún recurso, excepto el recurso de apelación, por lo que 
respecto de estas sentencias no existía la revisión por parte de la Corte Suprema, dejando 
fuera la procedencia del recurso de casación, y como siempre resulta natural el anhelo de 
los litigantes de que sus causas sean revisadas por el Máximo Tribunal, por lo que se 
generó una multiplicidad de recursos de queja que en el fondo no buscaban la aplicación 
                                                           
6
  El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Pág.2. 
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de un recurso disciplinario, si no la revisión de estos procesos por la Corte Suprema, con 
lo cual no se consiguió disminuir la cantidad de recursos que llegaban a conocimiento de 
los Tribunales Superiores. 
 
 
3. Recursos en el Código del trabajo de 1987.7 
 
      En 1986 la Ley N° 18.510 deroga el Decreto de Ley N° 3.648 y crea Juzgados de 
Letras del Trabajo, establece los procedimientos en materia laboral, además modifica el 
Código Orgánico de Tribunales, entre otros. 
     Luego en el Código aprobado en 1987 mediante la Ley N° 18.620 se crea el nuevo 
texto del Código del Trabajo, integrando con algunas modificaciones puntuales y otras 
de mayor importancia, las normas de la Ley N°18.510 como el actual Libro Quinto que 
regirá hasta la completa vigencia de los nuevos procedimientos. 
      En relación a los recursos establece, que procederá el de aclaración, rectificación y 
enmienda, la reposición, la apelación, la revisión y el recurso de hecho considerado 
como parte del de apelación y finalmente el recurso de queja. De este modo plantea este 
Código un sistema recursivo más completo.  
     En cuanto al recurso de reposición, se plantea que la reposición de una resolución que 
se dicta en un comparendo se debe interponer y resolver en el acto, en los demás casos 
se debían aplicar las normas supletorias del Código de Procedimiento Civil.  
     En cuanto a la apelación esta solo procedía en contra de las sentencias de primera 
instancia, las que pusieran término al juicio, las que hicieran imposible su continuación y 
                                                           
7
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Primero, 1.3. 
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las que se pronuncian sobre medidas precautorias. En el art. 445 se establecía que sólo 
procederían los alegatos si es que existían motivos fundados o cuando lo pidieran las 
partes de común acuerdo. 
     Con el art. 463 vigente en 1994, mediante la Ley N° 19.272 de noviembre de 1993, 
que modifica la Ley N° 19.250 publicada en septiembre de 1993, se señala que 
procederán los mismos recursos civiles en todo lo que no hubiera sido modificado por el 
Párrafo 5º del Capítulo II del Libro Quinto, con este cambio se disminuye el uso del 
recurso de queja,  ya que introduce la posibilidad de interponer el recurso de casación. 
 
 
4. Los medios de impugnación previos a la reforma dispuesta por la Ley N° 
20.087.8 
 
     El Código del Trabajo, antes de la reforma de la Ley N°20.087, sólo reguló en forma  
especial determinados recursos, rigiéndose todos los demás por las normas procesales 
civiles, lo que vulnera el principio de la especialidad de la judicatura laboral. 
     Los recursos previos a la reforma de la Ley N° 20.087 regulados en forma expresa 
por el Código son el recurso de reposición, recurso de apelación, y en cuanto a los 
demás recursos procesales que cabían dentro del antiguo procedimiento del trabajo, se 
aplicaban íntegramente los artículos 426 y 463 del Código del ramo, los que hacían 
expresa remisión a las normas del Código de Procedimiento Civil. Advierto que estos 
recursos solo serán enunciados, ya que no son la materia central de este trabajo. 
                                                           
8
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Primero, 1.4. 
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     Concluimos con que el recurso de reposición no fue pormenorizado en forma 
rigurosa y exhaustiva, por lo que solo el recurso de apelación se reguló en forma más 
extensa y detallada con la finalidad de que existiera más celeridad en el proceso.  
     En el artículo 463 del Código del Trabajo se hacia una remisión expresa a la norma 
de los recursos del Código de Procedimiento Civil, con esto se vulneraba la 
independencia y autonomía del Derecho Procesal del Trabajo, y en consecuencia la 
mayoría de los recursos procesales del Derecho Procesal Laboral y su tramitación 
correspondiente, estaba regulada por las normas adjetivas civiles, con el resultante 
perjuicio originado a los principios que deben formar idealmente al proceso laboral.  
     Los demás recursos tampoco fueron modificados para las necesidades del ramo, 
como es el caso de la apelación, y no se crearon recursos nuevos para cumplir la 
finalidad de tutelar el Derecho del Trabajo. 
 
 
5. Descripción general del sistema actual de recursos.9 
 
     La Ley N° 20.087, publicada el 3 de enero de 2006, sustituyó el antiguo 
procedimiento del trabajo por uno oral, concentrado y transparente en donde el juez 
interviene directamente en el proceso.  
     En cuanto a los recursos procesales, esta materia fue la que mayor preocupación 
procesal causó desde la aprobación de la Ley N° 20.087, ya que era algo confusa, 
estableciendo como recuso básico el de apelación, pero no como reforma o revisión en 
segunda instancia, sino más bien como recurso de nulidad. 
                                                           
9
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Primero, 2.1. 
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      “El gobierno aclaró ante la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado, que 
bajo el régimen introducido por la Ley N° 20.087, el recurso de apelación no obstante su 
denominación era un recurso de derecho estricto muy similar al de nulidad, proponiendo 
sincerar ahora su tratamiento legal y mejorar su tramitación.”10   
     El recurso de apelación laboral solo podía estar destinado a revisar la sentencia de 
primera instancia, cuando hubiese sido dictada con infracción a garantías 
constitucionales, o de normas legales que hubiesen influido sustancialmente en lo 
dispositivo del fallo, objeto que se suele conocer como fundamento del recurso de 
casación en el fondo. 
     De esta forma es posible observar que este recurso de apelación laboral, escapaba 
completamente a los objetivos que, normalmente y según las normas del Código de 
Procedimiento Civil, persigue el recurso de apelación, por lo que corresponde a una 
apelación especial con causales calificadas y que procede en contra de una sentencia que 
ha sido producto de un juicio oral, razón por la cual el ordinario recurso de apelación 
civil al parecer no puede tener cabida en un procedimiento como este, aunque esta es 
una discusión de la cual no me hare cargo en este trabajo. 
     En síntesis, el recurso de apelación laboral solo tiene por objeto:  
a) Revisar la sentencia de primera instancia cuando ésta haya sido dictada con infracción 
de normas; 
b) Revisar los hechos declarados como probados por el tribunal de primera instancia 
cuando se advierta que en su determinación se han infringido, en forma manifiesta, las 
normas sobre apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana crítica; 
c) Alterar la calificación jurídica de los hechos, sin modificar las conclusiones fácticas 
del tribunal inferior. 
                                                           
10
 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 244. 
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     Respecto del recurso de casación en el fondo en contra de la sentencia de primera 
instancia era fácil pronunciarse sobre su improcedencia, dado que su objetivo se suplía 
con el de la apelación laboral. También podía sostenerse la improcedencia de la casación 
en la forma en contra de sentencias de primera instancia. 
     Más  compleja aún era la situación de la procedencia de la casación en contra de la 
sentencia de segunda instancia, es decir, de la sentencia que resolvía la apelación 
laboral, ya que no había norma que lo prohibiese expresamente, pero tampoco existía 
regulación de la misma, por lo que en doctrina existen diversas posiciones. 
     “En el sistema actual la Corte Suprema ha sido unánime en orden a declarar  
inadmisible la casación en materias laborales. Tratándose de recursos deducidos en 
contra de la sentencia que se pronuncia sobre un recurso de nulidad, en el trámite de la 
admisibilidad ha concluido que habiéndose interpuesto contra de la resolución que 
rechazó el recurso de nulidad dictada por la Corte de Apelaciones, que se intentó por la 
misma parte demandante en contra de la sentencia pronunciada por un Juzgado de Letras 
del Trabajo, este resulta inadmisible por improcedente. Ha fundamentado su decisión en 
que el artículo 483 del Código del Trabajo, dispone que, excepcionalmente contra la 
resolución que falle el recurso de nulidad, podrá interponerse recurso de unificación de 
jurisprudencia, medio que la Ley establece para los efectos de conocer de la sentencia 
que se ha dictado en los respectivos autos.” 11 
     Los recursos procesales están reglamentados en el Párrafo Quinto del Título I, 
Capítulo II del Libro Quinto del Código del Trabajo. Se deben aplicar primero las reglas 
especiales del capítulo anteriormente mencionado y en forma supletoria se aplican las 
normas del Libro I del Código de Procedimiento Civil, es decir, las normas comunes a 
todo procedimiento, según indica el nuevo artículo 474, que dispone que: 
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 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Pág. 33. 
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     “Los recursos se regirán por las normas establecidas en este Párrafo, y  
supletoriamente por las normas establecidas en el Libro Primero del Código de  
Procedimiento Civil”12 
     Se establece que los recursos se regirán primero por las normas dispuestas en el 
nuevo Párrafo Quinto del Capítulo II, y en defecto de estas, se aplicarán las normas 
consagradas en el Libro Primero del Código de  Procedimiento Civil, se trata de una 
norma muy distinta a la del antiguo artículo 46313, la cual se remite expresa y 
directamente a los recursos procesales civiles. 
     El proyecto original de la Ley N° 20.087, sufrió modificaciones posteriores a través 
de la Ley N° 20.260, en diversos aspectos, siendo los más destacados los recursos 
procesales, ya que se hizo necesario ordenar y mejorar los recursos existentes, introdujo 
cambios relevantes en el Párrafo Quinto del Capítulo II, del Título I, del Libro Quinto 
del Código del Trabajo. 
     Los nuevos medios de impugnación incorporados son el recurso de nulidad y el 
recurso de unificación de jurisprudencia, el cual es el tema central de este trabajo. 
Además se restringió el ámbito de aplicación del recurso de apelación. 
     La nueva Ley N° 20.260 refuerza una serie de principios del proceso laboral como el 
principio de concentración y de inmediación, los que se traducen, en el nuevo proceso, 
en dos audiencias orales ante el juez, quien concurre e interviene personalmente. 
Además la Ley N° 20.260  a través de sus modificaciones a los recursos resguarda la 
especialidad del procedimiento laboral, lo que limita el recurrir a las normas civiles. 
     Estas modificaciones no formaban parte del proyecto original con el que se inicio la 
tramitación de la Ley, sino que fueron incorporados durante la etapa de tramitación de la 
Cámara Alta, por iniciativa del gobierno. 
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 Art. 474, Código del Trabajo, Editorial Jurídica de Chile, 2012. 
13
 art. 463 del Código del Trabajo vigente en 1994, mediante la Ley N° 19.272 de noviembre de 1993, que modifica la 
Ley N° 19.250 publicada en septiembre de 1993. 
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     A diferencia del régimen establecido en la Ley N° 20.087, los recursos que pueden 
proceder actualmente dependen de la naturaleza jurídica de la resolución recurrida y son 
los siguientes: 
- Recurso de reposición. 
- Recurso de nulidad. 
- Recurso de apelación.  
- Recurso de unificación de jurisprudencia. 
     Este último recurso es el foco central de mi investigación, el cual se creó con el 
propósito de establecer un nuevo recurso de acceso a la Corte Suprema, se explicó por 
los representantes del ejecutivo que se prefirió llamarlo unificación de jurisprudencia y 
no casación, ya que el recurso de nulidad que se puede interponer ante las Cortes de 
Apelaciones es, en el fondo, un recurso de casación, puesto que tiene el mismo objetivo, 
por lo que llamar casación al recurso que debe conocer la Corte Suprema nos llevaría al 
error técnico de pensar que hay casación sobre casación o nulidad sobre nulidad, 
cuestión que no es así.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
14
 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 254. 
22 
 
 
CAPÍTULO II: 
ANTECEDENTES GENERALES DEL RECURSO DE UNIFICACIÓN DE 
JURISPRUDENCIA. 
 
 
     El recurso de unificación de jurisprudencia se encuentra regulado en los artículos 483 
y siguientes del Código del Trabajo, y tiene la finalidad de obtener una interpretación 
uniforme por parte de la Corte Suprema, para fijar el sentido de las normas laborales, ya 
que la circunstancia que habilita para acceder a ésta Corte, es justamente la existencia de 
pronunciamientos contradictorios.  
     La regulación del recurso nos permite concluir que no se está solamente ante un 
medio de unificación, sino de un recurso propiamente tal por el cual las partes buscan 
obtener una declaración de nulidad de una resolución que se dictó en contravención al 
derecho y que además exige  el agravio en la parte que lo deduce. 
     Durante la tramitación en el Congreso se indicó por los representantes del ejecutivo 
que en el tema de régimen de recursos se llegó a acuerdo, en forma particular, al 
especificar cuál es la vía de acceso desde la judicatura laboral a los Tribunales 
Superiores de Justicia, buscando superar una falencia de la Ley N° 20.087 que tenía 
según se dijo una redacción criptica, y con este propósito se propuso crear un nuevo 
recurso que permitiese el acceso a los Tribunales Superiores, y que tiene sobre todo un 
sentido de unificación de jurisprudencia. 15 
     El sistema de recursos que se propone intenta recoger las características particulares 
que reviste la nueva justicia laboral y los procesos que ante ella se sustanciaran, y que 
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 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 254. 
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contemplan una etapa oral y una escrita. Se buscó que los medios de impugnación no 
eliminaran por completo lo realizado en primera instancia, pero dando amplias 
posibilidades de llegar a los Tribunales Superiores, Corte Suprema y Corte de 
Apelaciones. 
     El nuevo régimen de recursos ofrece dos vías de impugnación, el recurso de nulidad 
y el recurso de unificación de jurisprudencia. El recurso de nulidad procede en contra de 
la sentencia definitiva de única instancia dictada por el Tribunal Laboral, quien conoce 
de éste recurso es la Corte de Apelaciones respectiva y en contra del fallo que se 
pronuncie a su respecto, no procederá recurso alguno, salvo el recurso de unificación de 
jurisprudencia, que es la segunda vía de impugnación, el que es conocido por la Cuarta 
Sala de la Corte Suprema, y sobre el cual se trata éste trabajo. 
     Se puede conceptualizar el recurso de unificación de jurisprudencia como la 
“Impugnación extraordinaria de derecho estricto, de competencia exclusiva de la Corte 
Suprema que procede en contra de una sentencia que falla, un recurso de nulidad, a fin 
de dejarlo sin efecto y dictar una sentencia de reemplazo, cuando en fallos firmes de 
Tribunales Superiores de Justicia se han producido distintas interpretaciones respecto de 
la materia objeto del juicio, para establecer la correcta aplicación de la ley al caso 
controvertido”.16 
     Este recurso tiene una finalidad mas allá de sanear un vicio, el que es unificar 
criterios e interpretaciones y asentar precedente para los tribunales inferiores y para que 
las propias partes al presentar sus demandas tengan a la vista la opinión de la Corte 
frente a una materia determinada, aunque no tenga el carácter de vinculante como 
veremos más adelante en el Capitulo III. 
     En Chile no existe un precedente legal de este recurso a diferencia de lo que ocurre 
en el derecho comparado como la casación francesa o el recurso que se interpone ante la 
Suprema Corte de Estados Unidos para uniformar fallos de tribunales estatales, en los 
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   Los Martes al Colegio, “Los Recursos Procesales en el Nuevo Proceso Laboral”, Juica Arancibia, Milton. Martes 
31 de marzo de 2009. Colegio de Abogados de Chile A.G. Pág. 33.  
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países cercanos al nuestro tampoco encontramos un antecedente similar, se hacen 
algunas referencias al sistema Norteamericano y Español, pero como veremos más 
adelante nuestro sistema normativo recoge con bastantes diferencias el recurso del 
sistema Español. 
 
 
1. Características generales.17 
 
a) Se trata de un recurso extraordinario, puesto que sólo procede en contra de la 
sentencia que falla un recurso de nulidad a que se refieren los artículos  477 y 
478 del Código del Trabajo. En el procedimiento monitorio no se admite, según 
lo expuesto expresamente por el artículo 502 del Código del Trabajo y en los 
procedimientos de reclamación judicial contra resoluciones de la Dirección del 
Trabajo, según el artículo 503. Ni tampoco en el ejecutivo de una sentencia 
firme, puesto que el inciso 2 del artículo 470 solo admite el recurso de apelación. 
b) Solo procede cuando se demuestre que existen distintas interpretaciones 
sostenidas en uno o más fallos firmes emanados de la Corte Suprema, respecto 
de la materia objeto del juicio en que recayó la sentencia del recurso de nulidad. 
c) Es un recurso de derecho estricto, ya que para su interposición requiere del 
cumplimiento de diversos requisitos copulativos, debe ser escrito, debe ser 
fundado y debe acompañar copia del o los fallos que sirvieron de fundamento. Si 
no se cumplen los requisitos será declarado inadmisible. 
d) Es de competencia privativa, exclusiva y excluyente de la Corte Suprema,  según 
el inciso 1 del artículo 483-A del Código del Trabajo. El conocimiento será en 
Sala, en este caso corresponde la Cuarta Sala del Máximo Tribunal, según lo 
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 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 255. 
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dispuesto en el artículo 95 del Código Orgánico de Tribunales y el auto acordado  
de la Corte Suprema de 3 de marzo de 2006. 
e) Es un recurso de nulidad, ya que aun cuando la ley no lo diga expresamente, 
permite que se dicte una sentencia de reemplazo, según el artículo 483- C del 
Código del Trabajo, lo que en definitiva significa que la sentencia recurrida ha 
sido dejada sin efecto. 
f) Se interpone ante el mismo tribunal que dictó la resolución recurrida, para que lo 
conozca el superior jerárquico que corresponde a la Cuarta Sala de la Corte 
Suprema. 
g) Es un recurso de derecho, que sin importar su denominación, busca la 
modificación de la resolución recurrida, y no sanear actuaciones viciadas. 
h) No afecta la independencia de los jueces en el ejercicio de sus funciones, ya que 
no pretende alterar lo ocurrido en juicios previos, sino solamente en la causa en 
que incida. La sentencia que resuelve el recurso de unificación tiene efectos 
relativos.  
Por esto el fallo no obliga a los tribunales inferiores los que operaran con 
absoluta independencia en su decisión jurisdiccional, conforme también lo indica  
el artículo 3 del Código Civil. El articulo 483-C del Código del Trabajo expresa 
que el fallo que se pronuncie sobre el recurso solo tendrá efecto respecto de la 
respectiva causa y no afectará de ninguna manera a las situaciones jurídicas 
fijadas en las sentencias que le sirven de antecedente. 
i) La interposición del recurso, en general, no tiene efecto suspensivo en relación 
con la sentencia que se impugna, según los dispone el artículo 483-A del Código 
del Trabajo a excepción de: 
- Que su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la que se dicte, si se 
acoge el recurso. 
- Que el tribunal exija a la vencedora, a petición de parte, que rinda fianza 
de resultas a satisfacción del tribunal y éste no la constituye. 
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j) Se trata de un recurso excepcionalísimo y especial, lo que es recogido por el 
artículo 483 del estatuto laboral en forma expresa, al expresar su procedencia 
poco frecuente. 
 
 
2. Resoluciones contra las cuales procede.18 
 
     Según  lo dispuesto en el artículo 483 del Código del Trabajo, dispone que sólo 
proceda contra la resolución que falle el recurso de nulidad, pronunciada por la 
respectiva Corte de  Apelaciones. Como en la Ley no se distingue, en general, procede el 
recurso ya sea que se acoja o se rechace la nulidad, y solo es admisible el recurso cuando 
en materia de derecho existan diversas interpretaciones, respecto de la misma materia de 
derecho. 
     Así, la cuestión básica de este medio de impugnación es evitar los errores de derecho 
en el sentido sustantivo y no adjetivo o procesal del conflicto. 
     Por lo que en un principio debieran quedar fuera de este recurso los vicios señalados 
en el artículo 47819 letra a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada por juez 
incompetente, legalmente implicado, o cuya recusación se encuentre pendiente o haya 
sido declarada por tribunal competente; d) Cuando en el juicio hubieren sido violadas las 
disposiciones establecidas por la ley sobre inmediación o cualquier otro requisito para 
los cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o lo haya declarado como 
esencial expresamente; e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con omisión de 
cualquiera de los requisitos establecidos en los artículos 459, 495 ó 501, inciso final, del 
Código del Trabajo, según corresponda; contuviese decisiones contradictorias; otorgare 
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 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 256. 
19
 Art. 478, Código del Trabajo, Editorial Jurídica de Chile, 2012. 
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más allá de lo pedido por las partes, o se extendiere a puntos no sometidos a la decisión 
del tribunal, sin perjuicio de las facultades para fallar de oficio que la ley expresamente 
otorgue. Lo anterior dado que de ellos no se puede colegir que su quebrantamiento altere 
alguna doctrina sobre el fondo de la cuestión discutida.  
     En cuanto a lo que respecta de las causales del artículo 477 del Código del Trabajo 
pienso que tampoco se debería impugnar la sentencia que acoja o rechace el recurso de 
nulidad, por esta vía de la unificación, cuando se trate de una infracción sustancial de los 
derechos o garantías constitucionales producidas en la tramitación del procedimiento.  
     Además se deben hacer algunas precisiones, en cuanto a que no todas las 
resoluciones que fallen los recursos de nulidad son susceptibles de impugnación por 
medio del recurso de unificación de jurisprudencia, puesto que dependerá del 
procedimiento en el que se haya dictado. Según lo dispuesto en el artículo 502 del 
Código del Trabajo las resoluciones dictadas en el procedimiento monitorio son 
susceptibles de impugnarse por todos los recursos dispuestos en el Código, menos por 
medio del recurso de unificación de jurisprudencia. 
 
 
3. Causal del recurso.20 
 
     La única circunstancia que lo hace procedente es que respecto de la materia de 
derecho objeto del juicio, existan distintas interpretaciones sostenidas en uno o más 
fallos firmes, emanados de Tribunales Superiores de Justicia. El motivo de la 
impugnación es la diversa doctrina que emana de fallos respecto de una determinada 
cuestión de derecho. 
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 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 256. 
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     El artículo 483 del Código del Trabajo no enfatiza en cómo se puede configurar las 
contradicciones de fallos, por lo que es útil recurrir al antecedente más próximo del 
recurso en el derecho comparado,  la Ley Española el cual se refiere a la finalidad del 
recurso en su art. 21921. En el procedimiento laboral Español se dispone que debe existir 
contradicción entre fallos y con distintos pronunciamientos, tratándose de los mismos 
litigantes u otros diferentes, en igual situación, donde en merito de los hechos, 
fundamentos y pretensiones idénticas, se hubiere llegado a distintos pronunciamientos.22 
     En síntesis para que proceda la causal se requiere: 
a) Que se trate de fallos dictados por Tribunales Superiores de Justicia, ya sea 
Corte de Apelaciones o la Corte Suprema. 
b) Que corresponda a controversias impugnadas en recursos de nulidad, dictadas 
en causas laborales. 
c) Que existan en uno o más fallos firmes distintas interpretaciones sobre una 
misma materia de derecho, ya sea entre los mismos litigantes o litigantes 
diferentes, y que tratándose de hechos, pretensiones, o fundamentos 
sustancialmente iguales se hubiese llegado a decisiones diversas. 
 
 
4. Exigencias de fondo.23 
 
     Estas son exigencias que no están expresamente señaladas en la Ley, pero se pueden 
desprender de su regulación y según las cuales la falta de ellas amerita la declaración de 
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 Boletín oficial del Estado, martes 11 de octubre de 2011, Núm. 245, Sec. I, Pág. 106691. 
22
 Art. 219, Titulo IV, Código del Trabajo del Derecho Español. 
23
 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 256. 
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inadmisibilidad o si corresponde su rechazo, esto dado por el carácter excepcional y 
especial del recurso, y son las siguientes: 
a) Que la materia de derecho sea de carácter sustantivo. 
     No lo señala expresamente la ley, pero al exigir que se trate de la materia de derecho 
que ha sido objeto del juicio, sin lugar a dudas excluye la discusión sobre materias 
adjetivas, ya que estas rara vez podrían ser el objeto del juicio. Pero dado que es factible 
que estos aspectos quieran ser revisados por las partes, atendida la importancia que 
tienen en la resolución de la controversia, han debido llegar a conocimiento de la Sede 
de la Corte Suprema mediante recurso de queja. 
b) El agravio. 
     La ley nada ha dicho al respecto, lo que podría llevar a confusiones, ya que el objeto 
central es la unificación de jurisprudencia, pero es factible deducir de la regulación legal 
que es de la esencia del recurso la existencia del agravio en la parte que recurre. 
c) Peticiones concretas. 
     Este tampoco es un requisito que se encuentre explicito en la norma, pero no existe 
dudas de que deben existir peticiones concretas, ya que estas determinaran la 
competencia de los tribunales, y su omisión acarreará la inadmisibilidad, pues es 
evidente que se trata de un recurso que no puede prosperar. No sólo se deberá señalar el 
sentido en que se estima debe interpretarse la Ley infringida, sino también el sentido en 
que se desea se dicte la sentencia de reemplazo correspondiente. 
 
 
5. Requisitos que exige la Ley.24 
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 Art. 483-A, inc. 1 y 2, Código del Trabajo, Editorial Jurídica de Chile, 2012. 
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     Es posible determinar del tenor de la norma legal, ciertas exigencias que se pueden 
sintetizar en las siguientes: 
a. Que la resolución recurrida sea una sentencia que falle un recurso de nulidad. 
     Esta condición no resulta tan absoluta, ya que deben además darse ciertos 
presupuestos o circunstancias básicas adicionales para que se pueda considerar 
admisible el recurso, no bastando que la cuestión haya sido objeto de un recurso de 
nulidad. Para cumplir este requisito se deben dar las siguientes condiciones adicionales: 
• En cuanto al procedimiento en el que se dedujo el recurso de nulidad, el artículo 
502 del Código del Trabajo expresa claramente que no puede tratarse de un 
recurso de nulidad deducido en un procedimiento monitorio, ni tampoco por 
reclamación de multas y demás declaraciones administrativas interpuestas por 
inspectores laborales. Por lo que sólo se puede tratar de una sentencia que falle 
un recurso de nulidad en un procedimiento de aplicación general o en un 
procedimiento de tutela laboral. 
• En cuanto al contenido del fallo de nulidad, no es suficiente que se trate de la 
resolución que ponga término al recurso de nulidad, por lo que no es procedente: 
a) Si el recurso de nulidad fue declarado inadmisible, por lo que de ninguna manera 
se llego a conocer sobre él, ni menos la materia objeto del juicio. 
b) Si la sentencia no hace lugar al recurso de nulidad, pero sin pronunciarse sobre la 
materia de derecho sobre la que versó el juicio. 
b. Que respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren diversas 
interpretaciones. 
     No se trata de cualquier cuestión ventilada en el juicio, sino que de la que es materia 
del mismo. Esto ha despertado preocupación en diversos aspectos. 
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• No obstante la gran importancia que pueden tener, se excluyen los aspectos 
adjetivos. 
• Adicionalmente debe ser de la materia de derecho de que se trata, ésta debe haber 
sido el objeto de la sentencia respecto de la cual se recurre. 
• Debe tratarse especifica y exclusivamente la materia de derecho de que se trata, 
aun cuando deba existir agravio por parte del recurrente, no se puede perseguir la 
modificación o enmienda del fallo en todo aquello en lo que no le es favorable, 
sino solo en la parte que fue dictada en contravención o con infracción a derecho, 
lo que no significa que la sentencia de reemplazo no sea dictada íntegramente. 
Esto demuestra el carácter estricto del recurso y su expresión de recurso de 
derecho. 
• Además se excluye la posibilidad de realizar calificaciones de hechos, diversas a 
las ya realizadas, ya que es una causal de derecho, los hechos deben permanecer 
intactos, siendo sólo el derecho el que puede variar, debido a las diversas 
interpretaciones que pueden existir. Las pretensiones de variaciones en los 
hechos han llevado a rechazar el recurso. 
c. Que esas interpretaciones hayan sido sostenidas en uno o más fallos firmes  de 
Tribunales Superiores de Justicia. 
• El carácter firme del fallo que sirve de referencia, en más de una oportunidad ha 
causado problemas, ya que no siempre ha resultado fácil para los recurrentes la 
exigencia de acreditar que el fallo que sirve como antecedente para justificar la 
existencia de variadas interpretaciones se encuentra firme y es así como diversos 
recursos han sido declarados inadmisibles por este motivo, considerando que el 
legislador en el articulo 483-A25 ha señalado que constituye un requisito de 
admisibilidad que debe ser controlado por la Corte. 
     Entre los requisitos encontramos la exigencia de fundamento, incluyendo una 
relación precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto de las 
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 Art. 483-A, Código del Trabajo, Editorial Jurídica de Chile, 2012. 
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materias de derecho objeto de la sentencia, sostenidas en diversos fallos pronunciados 
por Tribunales Superiores de Justicia y el deber de acompañarse copia del o los fallos 
que sirven de fundamento para la interposición del recurso.  
     El Máximo Tribunal ha ordenado certificar tal hecho, si falta un presupuesto de 
procedencia el recurso no puede prosperar, como sería que a la fecha de interponerse el 
recurso de unificación de jurisprudencia no existan distintas interpretaciones sostenidas 
en uno o más fallos firmes emanados del Tribunal Superior, los que deben ser 
acompañados en el acto, ya que permiten un examen somero de los documentos 
adjuntados, y en los cuales el recurrente pretende fundar  sus pretensiones. 
• El contenido de la sentencia que sirve de referencia, no es un aspecto accesorio o 
secundario, ya que marcará la posibilidad de éxito del recurso, pudiendo 
determinar ciertas pautas al respecto. 
a) La sentencia que sirve de referente debe haberse pronunciado sobre la materia de 
derecho sobre la que versa el juicio26, no bastando con que la cuestión haya sido 
ventilada, sino que debe haber recaído en el pronunciamiento de fondo sobre 
ellas, tal como lo exige el art. 483-A inc. 2 del código del Trabajo. La Corte 
Suprema ha declarado inadmisibles diversos recursos por esta causal, fundados 
en que no existe un pronunciamiento de fondo que asiente en forma precisa y 
determinada doctrina susceptible de ser unificada, como veremos más adelante 
en la sistematización de recursos inadmisibles en el Capítulo IV de este trabajo. 
b) Deben existir, a lo menos, dos fallos que se pronuncien sobre igual materia, de 
los cuales uno de ellos perfectamente puede ser aquel cuya modificación se 
busca, pero es de la esencia que el de referencia aluda a la misma materia de 
derecho que se persigue variar. En sus inicios se exigía al menos dos fallos de 
contraste, hoy la Corte admite que sólo sea uno. 
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     En esta exigencia se vuelve a evidenciar el carácter exclusivo y 
excepcionalísimo del recurso. No es que la materia de que se trata haya sido 
tratada tangencialmente en los fallos, si no que la interposición especifica de la 
norma tenga incidencia directa en los mismos. 
c) Debe tratarse de fallos emanados de Tribunales Superiores de Justicia, por lo que 
no es suficiente que se haya manifestado en un voto disidente, ya que esto no 
concuerda con la idea de sostenerse en un fallo o servir de fundamento para 
unificar jurisprudencia. 
d) Por último, hay que resaltar que puede ser un fallo de contraste emanado de 
cualquier Tribunal Superior de Justicia, ya sea nulidad apelación, o casación, 
aunque no se ha admitido el recurso de unificación de jurisprudencia respecto de 
fallos emanados por el Tribunal Constitucional. 
 
 
6. Aspectos formales.27 
 
     El artículo 483-A del Código del Trabajo dispone en forma expresa y formal los 
requisitos que hacen procedente el recurso, entre los cuales se contemplan básicamente: 
- Interposición  
     El recurso se debe interponer ante la Corte de Apelaciones que corresponda, esta es la 
que falló el recurso de nulidad, para que conozca el superior jerárquico, es decir, la 
Corte Suprema. 
- Plazo 
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     Debe interponerse en el plazo de quince días desde la notificación de la sentencia que 
se recurre y debe ser declarado inadmisible de plano por el tribunal a quo, si se interpone 
fuera de este plazo, resolución que es susceptible de ser impugnada mediante recurso de 
reposición dentro del quinto día, fundado en un error de hecho, la resolución que 
resuelve esa reposición es inapelable. Aquí resulta improcedente el recurso de queja, 
toda vez que se está frente a una resolución a cuyo respecto excepcionalmente procede 
la reposición, no obstante que hace imposible la prosecución en el juicio. 
- Requisitos formales del escrito de interposición 
     El artículo 483-A en su  inciso segundo exige tres requisitos concretos, los que por 
ningún motivo deben ser omitidos:  
- Debe ser fundado. 
- Debe incluir la relación precisa y circunstanciada de las distintas 
interpretaciones respecto de las materias de derecho que son objeto de la 
sentencia, sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales 
Superiores de Justicia. 
-  Debe acompañarse copia del o los fallos que se invocan como 
fundamento del recurso. 
- Interpuesto el recurso no podrá hacerse en el variación alguna.28 
     En cuanto a las peticiones concretas  que no constituyen sino la expresión en papel de 
los requisitos exigidos por la Ley, se trata de un recurso que exige agravio en el 
recurrente, quien buscará la modificación de la resolución que lo perjudica , por existir 
diversas interpretaciones sostenidas en uno o más fallos firmes emanados de los 
Tribunales Superiores, por lo que debemos indicar de manera precisa la norma que en el 
fallo recurrido se ha interpretado de manera diferente a otro que deberá acompañar; la 
interpretación que a su juicio es correcta y fundamentada en el fallo acompañado y la 
sentencia de reemplazo que se dé, deberá dictar indicándose de forma precisa la 
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resolución que se debe dictar. La exigencia de la petición concreta no se encuentra en la 
ley en forma expresa, pero será la que determine la competencia del tribunal por lo que 
su omisión acarreará el rechazo del recurso. 
 
 
6. Conocimiento del recurso 
 
7.1  Ante el tribunal a quo29 
- Admisibilidad 
     Corresponde a la Corte de Apelaciones hacer un examen de admisibilidad y en el 
caso de que sea interpuesto fuera de plazo, declararlo de plano inadmisible. Resolución 
que sólo es susceptible de recurso de reposición el cual debe interponerse dentro del 
quinto día y debiendo fundarse en un error de hecho, la resolución que resuelve esta 
reposición es inapelable según lo expresa el artículo 483-A inciso final del Código del 
Trabajo. 
- Fianza de resultas 
     La interposición del recurso no suspende la ejecución de la resolución recurrida salvo 
cuando su cumplimiento hace imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el 
recurso según lo expresa el artículo 483-A. La parte que es vencida podrá exigir que no 
se lleve a efecto la resolución mientras la parte vencedora no rinda fianza de resultas a 
satisfacción del tribunal, el recurrente debe ejercer este derecho en forma conjunta con la 
interposición del recurso y en una solicitud separada de manera análoga a lo dispuesto 
en el artículo 773 del Código de Procedimiento Civil. El tribunal a quo debe 
pronunciarse de plano respecto de esta petición al declarar admisible el recurso, de lo 
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que se deduce que la petición debe ser formulada al interponerlo, en contra de tal 
resolución no procede ningún tipo de recurso. 
- Remisión de los autos 
     La Corte de Apelaciones que corresponda debe remitir a la Corte Suprema la copia de 
la resolución que resuelve la nulidad, del escrito en que se interpuso el recurso y los 
antecedentes que sean necesarios para la resolución de éste. 
 
7.2 Ante el tribunal ad quem30 
(Específicamente la Cuarta Sala de la Corte Suprema) 
- Declaración de inadmisibilidad 
     De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 483-A, la Corte Suprema debe pronunciarse 
al respecto, conocimiento que corresponde a la Cuarta Sala especializada y que solo 
podrá declarar inadmisible el recurso en forma unánime por sus miembros y mediante 
resolución fundada del incumplimiento de los siguientes requisitos: 
• Si no se interpuso ante la Corte de Apelaciones que corresponde. 
• Si no se interpuso dentro del plazo que corresponde. 
• Si el escrito en el cual se presenta no contiene los fundamentos exigidos. 
• Si no se incluye una relación precisa y circunstanciada de las distintas 
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia, las 
cuales han sido sostenidas en diversos fallos dictados por los Tribunales 
Superiores de Justicia. 
• Finalmente, si no se acompaña la copia del o los fallos que sirven de fundamento 
para interponer el recurso. 
                                                           
30
 Régimen legal del nuevo proceso laboral chileno; Walter Díaz, Rodolfo; Lanata Fuenzalida, Gabriela. sexta edición 
actualizada, diciembre de 2008. Pág. 258. 
37 
 
     Esta resolución dictada por los Tribuales Superiores con unanimidad de sus 
miembros y mediante la resolución fundada de la falta de los requisitos antes señalados, 
puede ser objeto de recurso de reposición dentro del quinto día. Como veremos la Corte 
Suprema en algunos casos ha decidido en forma previa otorgar un plazo para que el 
recurrente acompañe la copia de los fallos respectivos con la constancia de encontrarse 
ejecutoriados y bajo el apercibimiento de tenerlo por no presentado. A pesar de lo 
anterior el número de recursos declarados inadmisibles desde el tiempo que lleva vigente 
este sistema recursivo ha sido considerable, cuestión que se evidenciará más adelante en 
el Capítulo IV de este trabajo. 
- Declaración de admisibilidad 
     La ley regula la admisibilidad, a diferencia de lo que ocurre con el recurso de 
nulidad, exigiendo a la Corte un pronunciamiento lo que en la práctica ha tenido mucha 
importancia, ya que determina el comienzo del plazo para que el recurrido se haga parte. 
La ley nada dice respecto de que si se puede o no recurrir de esta resolución, a diferencia 
de lo que sucede con la resolución que lo declara inadmisible, sin embargo por el 
sistema general de recursos procede la reposición.  
- La vista del recurso 
     Desde que la Corte Suprema admite el recurso a tramitación, comienza a correr un 
plazo de diez días para que el recurrido se haga parte, si lo estima conveniente, y 
presente las observaciones que crea pertinentes. No se dice nada respecto del recurrente, 
por lo que podría llegarse a la conclusión de que no es necesario que lo haga, sin 
embargo la Corte si pide que se haga parte, aplicando las normas de la apelación, y en el 
caso de que no se cumpla lo declarará desierto. 
     En cuanto a la vista de la causa se observan las reglas establecidas para las 
apelaciones, limitando las alegaciones de las partes a treinta minutos, aunque resulta 
obvio que las reglas a seguir no son las que se mencionan en el artículo 476 del Código 
del Trabajo para la apelación, sino que las generales del Libro I del Código de 
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Procedimiento Civil. El Código no establece ninguna posibilidad de ampliar el plazo 
como sucede en la apelación y casación civil. 
 
 
7. Término del recurso.31 
 
     Lo normal es que el recurso termine por el fallo del mismo, pero también existen 
medios anormales, entre los cuales algunos se repiten con gran frecuencia. 
- Medios anormales 
     Son aquellas formas de término del recurso diferentes al fallo, pero que dicen 
relación con éste y no con la causa en que incide, la que por ejemplo puede terminar por 
un avenimiento o desistimiento de la demanda, llevando también a término al recurso. 
Entre los medios anormales se pueden señalar: 
• Declaración de inadmisibilidad  
     Como ya se expuso puede ser declarada tanto por el tribunal a quo como por el ad 
quem (Corte Suprema), el primero solo puede declararlo inadmisible cuando sea 
interpuesto fuera de plazo. El ad quem en cambio puede declararlo inadmisible por la  
unanimidad de todos sus miembros de la Cuarta Sala especializada de la Corte Suprema. 
• Deserción del recurso 
     Esta es una institución propia del recurso de apelación en el procedimiento civil por 
no haber cumplido el apelante con ciertas cargas que establece el legislador. Si bien la 
Ley nada indica a su respecto, la Corte Suprema ha entendido que es necesario 
comparecer a hacerse parte, haciendo aplicable lo dispuesto en los artículos 200 y 201 
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del Código de Procedimiento Civil, en relación al artículo 474 del Código del Trabajo, 
que señala que el recurso se rige por las normas establecidas en el Párrafo Quinto del 
Capítulo II, del Título Primero, del Libro V de este ultimo cuerpo legal y en forma 
supletoria las disposiciones del Libro Primero del Código de Procedimiento Civil. 
     La Corte Suprema ha sido uniforme al exigir la comparecencia del recurrente a seguir 
el recurso interpuesto, omisión que ha significado la declaración de deserción de 
considerables recursos, haciendo aplicación de los artículos 200 y 201 del Código 
Procesal Civil, en relación al artículo 474 del Código Procesal Penal. 
• Desistimiento del recurso 
     Es el acto jurídico procesal que realiza el recurrente cuando manifiesta su voluntad de 
renunciar expresamente al recurso deducido en contra de determinada resolución. No 
está regulado, pero su aplicación no es discutida. 
• La resolución que tiene al recurso como no presentado 
     Aquí estamos frente a ciertas circunstancias que hacen imposible continuar  con el 
conocimiento del recurso, por lo que la Corte Suprema ha determinado tenerlo como no 
presentado. 
- Termino normal del recurso, el fallo. 
     A este respecto se refiere el artículo 484 del Código del Trabajo. Como ya dijimos, la 
vista de la causa debe regirse por las reglas de la apelación, con la excepción de que los 
alegatos de cada parte se limitan a treinta minutos. Una vez concluida la vista de la causa 
queda en estado de dictarse el fallo. La Corte Suprema puede acoger o rechazar el 
recurso y no siempre debe proceder de igual manera.  
• Fallo que acoge el recurso de unificación 
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     Si lo acoge debe dictar acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente la 
sentencia de reemplazo en unificación de jurisprudencia. Se diferencia entre la sentencia 
que acoge o rechaza el recurso de unificación y la eventual sentencia de reemplazo. 
a) La sentencia que acoge el recurso de unificación de jurisprudencia, rechazando el 
recurso de nulidad. 
     Es una resolución que contiene una parte expositiva, donde se relata el origen del 
recurso, esto es de la causa en que incide. Luego viene la parte considerativa en la cual, 
además de los aspectos procesales, se deja constancia del sentido en el que se aplicó el 
derecho en el fallo recurrido, la tesis que sustenta el recurrente y de la que se extrae de 
los fallos “espejo o reflejo”, que son adjuntados como fundamento del recurso. En la 
parte expositiva se plantea la inteligencia que ha efectuado la Corte Suprema al aspecto 
en discusión y de esta forma se indica si es que la sentencia recurrida concuerda o no 
con ella, lo que finalmente determinará si se acoge o no el recurso. Si no ha existido 
agravio por mucho que existan interpretaciones contradictorias el recurso de unificación 
será rechazado. 
- La sentencia de reemplazo. 
     Esta sentencia reemplaza la sentencia que dicto la Corte de Apelaciones, 
sustituyéndola por la que resulta concordante, que en la materia de derecho de que se 
trate sostenga la Corte Suprema, lo que implica que esta sentencia puede ser 
simplemente una sentencia que rechace el recurso de nulidad, lo que sucederá cuando la 
Corte de Apelaciones erradamente lo haya acogido y dictado una sentencia de 
reemplazo, lo que se traduce en que cobra vigencia la sentencia dictada por el Juez de 
Letras del Trabajo.  
b) La sentencia que acoge el recurso de unificación de jurisprudencia, aceptando el 
recurso de nulidad. 
 
41 
 
 
     También puede ocurrir que la Corte de Apelaciones haya rechazado el recurso de 
nulidad de manera errada, habiendo debido acogerlo y dictar la correspondiente 
sentencia de reemplazo. En este caso la sentencia de reemplazo que dicta la Corte 
Suprema  abarca dos sentencias, la de nulidad y la que sustituye la que dictó el Juez de 
Letras respectivo.  
     La Corte Suprema deberá dictar una sentencia acogiendo el recurso de unificación, en 
la que se determinará la concurrencia que hace procedente el recurso, así como el 
sentido correcto de la norma. Deberá además, dictar una segunda resolución rechazando 
el recurso de nulidad y una tercera resolución que es la que se denomina de reemplazo y 
que sustituye la dictada por el Juez de Letras del Trabajo, que es la que debería haber 
sido dictada por la Corte de apelaciones al acoger el recurso de nulidad acogiendo la 
respectiva causal. 
• Efectos del fallo que acogió el recurso. 
     Dispone el inciso 1 del artículo 483 del Código del Trabajo que el fallo que se 
pronuncie sobre el recurso  solo tiene efecto respecto de la causa respectiva, es decir, 
tiene efecto relativo, por lo que en ningún caso afectara las situaciones jurídicas fijadas 
en las sentencias que le sirven de antecedente, y aunque la Ley no lo dice, tampoco 
podrá afectar a una anterior, ni tampoco se puede sostener que podrá obligar en un 
futuro a los tribunales. Este es una de los aspectos característicos del recurso de 
unificación de jurisprudencia, y que analizaremos más adelante en el Capítulo III. 
• El fallo que rechaza el recurso.  
     Esto no sólo ocurre cuando se descubre que no existen interpretaciones diferentes, 
sino también cuando existiendo el fallo recurrido no se ha dictado en contravención al 
sentido que la Corte Suprema estima correcto, lo que comprueba que este es un recurso 
que necesita de la existencia del agravio por parte de quien lo interpone, y que no sólo se 
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trata de determinar el sentido correcto de las leyes, caso en el cual el recurso también 
debería acogerse con la intención de fijar su sentido correcto. 
• Recursos en contra del fallo. 
     La sentencia que falle el recurso así como la eventual sentencia de reemplazo no son 
susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclaración rectificación y enmienda, con 
respecto al cual deberá estarse a lo dispuesto en los artículos 182 a 185 del Código de 
Procedimiento Civil, ya que no ha sido regulado por la legislación laboral. 
     El objetivo de este recurso es solo la aclaración de los puntos oscuros o dudosos, 
salvar las omisiones y rectificar  los errores de copia, referencia o de cálculos numéricos 
que aparezcan de manifiesto en la misma sentencia. Este recurso es una excepción al 
principio de desasimiento del tribunal, contenido en el artículo 182 del Código Procesal 
Civil. 
     También se les concede esta posibilidad a los tribunales, para que procedan de oficio, 
pero solo dentro de los cinco días siguientes a la primera notificación de la sentencia. 
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CAPÍTULO III: 
ANÁLISIS DE LA APLICACIÓN DEL RECURSO DE UNIFICACIÓN DE 
JURISPRUDENCIA EN LA NUEVA JUSTICIA LABORAL. 
 
 
     Luego de haber analizado el recurso de unificación en sus aspectos más formales es 
momento que nos dediquemos a hablar sobre los problemas, conflictos y demás limites 
que ha tenido que enfrentar el recurso desde su puesta en marcha en nuestro país, desde 
este punto de vista más práctico, es de suma importancia que dediquemos parte de 
nuestro trabajo al análisis de los problemas más comunes con los que se enfrentan 
quienes recurren a este medio de impugnación, ya que los problemas no han sido pocos, 
es mas algunos de los que a diario litigan son lapidarios en cuanto a este recurso 
restándole toda utilidad. 
     En este contexto opina Enrique Munita “sería partidario de  reponer la apelación y la 
casación, pues considero que estos recursos son mejores que lo que hay ahora, o bien 
buscar una solución intermedia que se traduzca en una mayor  intervención de los 
tribunales superiores, especialmente en los aspectos de fondo de los casos laborales” 32 
     En palabras del ministro Patricio Valdés “los tribunales son todos independientes 
entre sí  y el superior jerárquico no puede decir “sabe esto es así porque lo dice la corte 
Suprema” pero, a veces, cuando se estima necesario, algo se dice por la vía de la 
queja”33 
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Aspectos problemáticos  en la tramitación. 
 
     Los requisitos para el recurso de unificación son considerados tan altos que hacen 
prácticamente imposible obtener un pronunciamiento de la Corte Suprema, quedándoles 
sólo la alternativa de la nulidad, pero aquí debemos cuestionarnos si es que ¿es necesario 
que todas las materias de Derecho Laboral sean revisadas por la Corte de Suprema?, y 
en este mismo sentido, ¿cuál es el rol que le queremos dar a la Corte Suprema? 
     Al agotarse las vías ordinarias siempre queda la misma alternativa es por ello que 
muchos utilizan el recurso de queja para que sus asuntos lleguen a sede superior y así 
puedan ser revisadas las decisiones de primera instancia, aunque el objeto de ese recurso 
no sea la revisión de tales sentencias, si no que tiene un aspecto más disciplinario, 
comúnmente es usado como táctica por muchos abogados, aunque con todo la queja no 
es un camino deseado para quienes litigan a diario, ya que el problema de esto según 
algunos es que el diseño recursivo trunca la aspiración del abogado a someter el asunto 
debatido a revisión de la Corte, limitando la posibilidad de conocer la opinión de los 
ministros que la integran, planteo este problema dejando abierta la discusión, ya que no 
me hare cargo sobre él en este trabajo. 
     “En materia de principios, por un criterio de justicia, estimo conveniente que la parte 
perdedora tenga la posibilidad de que todos los aspectos del juicio, de hecho y de 
derecho, sean revisados por un tribunal colegiado, esto es por los tribunales 
superiores”34   en palabras de Enrique Munita, socio de Philippi, Yrarrazabal, Pulido & 
Bruner.     
     A opinión de algunos la solución a estos problemas estaría en volver al antiguo 
sistema recursivo o al menos reponer la apelación, a mi parecer el recurso de unificación 
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es una buena alternativa pero se deben perfeccionar sus aspectos prácticos, cuestión que 
sólo se irá adaptando con el tiempo, ya se han modificado algunas cuestiones que antes 
se exigían y hacían muy difícil su interposición, como por ejemplo la exigencia de que 
las copias fueran autorizadas, pero aún quedan deficiencias como por ejemplo en las 
materias nuevas donde no existe jurisprudencia. 
                      
  
1. ¿Cuáles son las causas de que el recurso de unificación complique la nueva 
justicia laboral? 
 
     La reforma laboral ha contribuido en muchos aspectos y ello es innegable, pero uno 
de sus aspectos más criticados por algunos es el recurso objeto de este trabajo, ya que en 
muchas ocasiones no se ha logrado cumplir con el objeto para el cual fue creado, esto se 
ha dado por muchos motivos los cuales ambiciosamente trataremos de esclarecer en el  
siguiente capítulo. 
     A partir de lo anterior podemos resumir algunos de estos motivos, ya que si bien la 
intención del legislador fue crear un recurso de carácter excepcional, que lograra unificar 
criterios e interpretaciones y sentar un precedente para los tribunales inferiores, esto no 
se ha logrado totalmente, o de la mejor forma, según la opinión de algunos varias 
podrían ser las razones, pero las resumimos entre las siguientes:  
- La dificultad para cumplir con la exigencia que impone el recurso 
respecto de la identidad de materias, y a su vez la disparidad de 
interpretaciones. 
- La resolución que falla el recurso de unificación no posee carácter 
vinculante para los Juzgados de Primera Instancia. 
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- Porque es frecuente que al variar la integración de la sala cambie también 
el criterio, lo que dificulta que se logre la unificación, y la creación de un 
precedente. 
     Estos son algunos de los principales motivos en los cuales profundizaremos más 
adelante, para así poder entender un poco la postura de quienes son más radicales en este 
aspecto y plantean que la única solución es volver al sistema recursivo anterior. 
 
 
2. Razones por las cuales no se ha logrado unificar criterios e interpretaciones. 
 
     En nuestro país no se han logrado unificar gran cantidad de materias, de hecho como 
veremos más adelante el número de materias unificadas no haciende a más de cuarenta, 
según lo que arroja nuestra investigación, cuestión que en mi opinión es bastante 
teniendo en consideración el número de recursos acogidos, versus la gran cantidad de 
inadmisibilidad. 
     Muchas pueden ser las razones de lo anterior, sin embargo, gran cantidad de los 
recursos se declaran inadmisibles por razones de forma, es más en un inicio muchos 
recursos fueron rechazados por que las copias de las sentencias de contraste o “espejo” 
no eran autorizadas, dicho criterio se flexibilizo y se fue dejando atrás por el tan 
preocupante nivel de inadmisibilidad, según podremos ver en el capítulo IV de la 
presente investigación.  
     También existe gran cantidad de rechazo por razones de fondo, es decir porque no 
existe una correspondencia entre los hechos de la sentencia impugnada y las sentencias 
espejo, o porque simplemente no existen distintas interpretaciones respecto de una 
misma materia. 
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2.1. Exigencia del recurso respecto de la identidad entre materias. 
 
     Uno de los más reiterados motivos por los cuales se rechaza el recurso, como 
veremos más adelante, es la falta de identidad en los aspectos facticos o de hechos de la 
sentencia que se trata de impugnar y la sentencia reflejo con la cual se intenta unificar, 
esto dado que los fundamentos de hecho deben ser exactamente los mismos.  
     También existen casos en los cuales si bien son los mismos hechos el tribunal falla 
por razones totalmente distintas a las que el recurrente quiere que se unifique, por lo que 
se entiende que no existen diferentes interpretaciones respecto de la misma materia de 
derecho. 
     Es tan estricta esta exigencia que al momento de presentar el  recurso puede haber un 
error de derecho en la sentencia, pero por no existir sentencias contradictorias o por no 
ser una materia exactamente igual, esta no puede ser revisada por la Corte Suprema, 
quedando sólo el recurso de nulidad como opción, el cual también es muy restringido y 
tiene causales muy precisas a las que no me referiré por no ser ese el objeto de mi 
trabajo. 
     Ante esta realidad existen quienes opinan que sería mucho más lógico que se aplicara 
la estructura recursiva que existe en materia de familia, en el cual las resoluciones de los 
tribunales inferiores pueden ser atacadas por vía de casación y apelación.  
     Pero también están los que creen que no todas las materias deben ser revisadas por la 
Corte Suprema, ya que este no es su rol, lo que también es muy razonable por una 
cuestión de recursos, puesto que si la Corte revisara todas las causas laborales los 
procedimientos serian eternos, de hecho en el Proyecto de Ley del Nuevo Código 
Procesal Civil se establece que “conocerá la Corte Suprema siempre que concurra un 
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interés general que haga necesaria su intervención y ello con base en un sistema amplio 
de tipificación de causales que justifiquen ese interés general”.35 
 
2.2. Falta de carácter vinculante de la resolución que falla el recurso de 
unificación para los tribunales inferiores. 
 
     En muchos de los recursos que han sido acogidos, la materia que en ellos se unifica 
se repite, creando así un solo criterio, sobre esa materia de derecho, pero aun siendo esto 
así, en los tribunales base se sigue fallando en otros sentidos, esto es porque no son 
vinculantes para los tribunales inferiores las resoluciones que falla el recurso de 
unificación.   
     El recurso de unificación tiene efecto relativo, ya que afecta solo la causa respecto de 
la cual se pronuncia el fallo y en este sentido nos alejamos bastante del sistema 
norteamericano, que cuando la corte resuelve en un recurso parecido a este rige el 
sistema del precedente obligatorio, el “certiorari”, y por lo tanto es bastante diferente a 
lo que tenemos en nuestro país. 
     A parte de que no tiene carácter vinculante para los tribunales inferiores, tampoco 
afecta fallos anteriores, es decir la Corte puede fallar en un sentido distinto de los que 
encontramos en otros fallos, y no los afecta por lo que podemos tener un fallo antiguo en 
el cual la materia de derecho ha sido resuelta de un modo diverso, y en este sentido no 
tendrá otra alternativa, ya que no existe otro recurso, porque los fallos anteriores 
producen cosa juzgada y este recurso no podrá modificar aquello que ya está firme. 
     Cecily Halpern al referirse a este trema indica lo siguiente “Los tribunales inferiores 
pueden desatender la línea jurisprudencial de la Corte, ya que tiene un efecto relativo de 
acuerdo a las normas del Código Civil que rigen plenamente, por lo tanto los tribunales 
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 Proyecto de Ley del nuevo Código Procesal Civil, Pág. 24. 
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de las instancias, después de cuatro o cinco años de sucesivos pronunciamientos, siguen 
interpretando las normas de acuerdo a la autonomía y potestad que la normativa les 
otorga a los jueces de la instancia, porque no los obliga, lo que significa perder un poco 
la eficacia que tiene este recurso si es que quisiéramos hablar de una certeza… ya que la 
jurisprudencia de la Corte Suprema no significa necesariamente que el tribunal va a 
fallar del mismo modo” 36 
 
2.3.Problema al variar la integración de la sala. 
 
     Dificulta la unificación el que cambie la integración de jueces en la sala, ya que 
cambian los criterios y la línea de razonamiento. Este es un aspecto bastante subjetivo al 
tomar en cuenta que los jueces al resolver a parte de aplicar la norma o el derecho, 
recurren a sus propias fuentes de conocimientos, y experiencias que nutren su decisión 
final, la cual siempre se ve afectada por diversos factores, tomando en cuenta que la 
valoración de la prueba en materia laboral es de acuerdo a la sana critica. 
     Incluso respecto de una misma persona sus decisiones o su manera de resolver de un 
momento a otro puede ser diversa, mas aun cuando se cambia la integración de la sala 
los criterios para resolver pueden ser radicalmente distintos, ya veremos más adelante 
que respecto de las mismas materias objeto de unificación la cuarta sala ha resuelto en 
sentidos distintos, lo que se debe directamente al hecho de que ha variado su integración. 
     En cuanto a estos tres problemas quizá la explicación este dada por la falta de 
especialidad de la Cuarta Sala en materia laboral, a diferencia del sistema español, en el 
cual cuentan con una sala especializada y es por ello que rige el sistema del precedente 
Obligatorio. 
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 Charla “¿es el recurso de Unificación un recurso excepcional?”, Halpern Montecino, Cecily,  “Los martes al 
colegio”, Colegio de Abogados de Chile. Martes 6 de agosto, 2013. 
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3. ¿Qué ocurre con los casos en los cuales no existe jurisprudencia? 
  
     El recurso de unificación solo permite que se unifique jurisprudencia cuando se tiene 
un fallo que con los mismos hechos y respecto a la misma materia de derecho existan 
pronunciamientos o interpretaciones distintas, este requerimiento en materia laboral no 
es tan sencillo, ya que como bien conocemos la legislación laboral está siempre en 
constante cambio, por lo que en forma constante nacen nuevas áreas  laborales que se 
deben regular y proteger, y al no existir fallos o pronunciamientos respecto de estas 
materias, se les coarta del derecho a ser vistas por la Corte Suprema, quedando sólo la 
posibilidad de la nulidad. 
     Actualmente se discute en el Congreso el Proyecto de Ley de Código Procesal Civil, 
donde uno de los temas más controvertidos ha sido el recurso de unificación y sus 
causales, dentro de las cuales se contempla la opción de que sea una de ellas el hecho de 
que no exista jurisprudencia, siguiendo así una vez más al sistema recursivo español. De 
esta forma se estaría solucionando uno de los problemas que hemos identificado en 
nuestra investigación, lo que evidencia, en mi opinión, que a este recurso solo le hace 
falta perfeccionarlo. 
     En palabras de la ministro Cecily Halpern quien expresa que “Si yo no puedo 
encontrar un fallo sobre la materia objeto de derecho sobre la cual versa el fallo de 
nulidad, la verdad es que me quedo sin recurso, por lo tanto  el papel de la Corte 
Suprema es bastante limitado, porque necesariamente tiene que fundamentarse en fallos 
anteriores, no hay una creación, una formulación nueva de una interpretación jurídica, 
nos preguntamos entonces ¿es realmente este recurso un medio de impugnación? Esto 
tiene que ver con el carácter eminentemente dinámico del derecho del trabajo, puede ser 
que hoy tenga una problemática con el tema del acoso sexual, del acoso laboral, que son 
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temas nuevos de los cuales probablemente no voy a encontrar sentencias anteriores por 
lo tanto me limita el acceso al conocimiento de la Corte Suprema” 37 
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  Charla “¿es el recurso de Unificación un recurso excepcional?”, Halpern Montecino, Cecily,  “Los martes al 
colegio”, Colegio de Abogados de Chile. Martes 6 de agosto, 2013. 
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CAPÍTULO IV: 
RECOPILACIÓN DE SENTENCIAS. 
 
 
1. Análisis estadístico de sentencias.  
 
     En los años 2007, 2008, y 2009, cuando estaba vigente el recurso de casación en el 
fondo laboral, se ingresaron 3.102 recursos de casación, y en los tres años siguientes en 
que ya estaba vigente la unificación de Jurisprudencia, sin tomar los años 2008 y 2009, 
ya que se estaba recién empezando, es decir solo los años 2010, 2011, y 2012, se ha 
reducido notablemente el ingreso de Recursos de Unificación de Jurisprudencia a menos 
de la mitad.38 
     En estos tres años los recursos acogidos han sido 138, los rechazados 137, la suma de 
ambos representa los que fueron vistos en relación, es decir que pasaron el examen de 
inadmisibilidad, cuestión que ya hemos visto que no es simple, los inadmisibles 
ascienden a 818, y desiertos 285; estos no son los fallos estudiados en este trabajo, si no 
que son todos los Recursos de Unificación.  
     Durante todo el periodo de investigación de nuestro trabajo hemos analizado un total 
de 920 recursos de unificación de jurisprudencia, y hemos graficado para hacer más 
representativo el análisis, los recursos acogidos, los rechazados, los inadmisibles y los 
desiertos, desde el año 2010, hasta agosto del presente año, hay que enfatizar en que no 
son todos los recursos de unificación de jurisprudencia.  
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  Charla “¿es el recurso de Unificación un recurso excepcional?”, Halpern Montecino, Cecily,  “Los martes al 
colegio”, Colegio de Abogados de Chile. Martes 6 de agosto, 2013. 
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     Por otra parte creemos que para un recurso que es excepcional, a definición del 
propio Código del Trabajo, es utilizado con más frecuencia de la que esperábamos, y 
creemos que esto se da simplemente porque quienes litigan lo ven como la única 
posibilidad de someter a revisión sus asuntos conflictivos, por la Corte Suprema, lo que 
escapa del sentido y objetivo real de la unificación.  
     Primero hemos graficado la totalidad de los recursos, de los cuales de un total de 920, 
existen 662 inadmisibles los que representan el 71,9%, versus los 99 que fueron 
acogidos y que representan el 10,8%, que como vemos es un número muy bajo y poco 
alentador. 
 
39
 
 
     Luego analizamos año a año el recurso, con lo cual observamos que no ha variado en 
gran medida la cantidad de inadmisibilidad, en todos el promedio de recursos 
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 Grafico que representa los Recursos de Unificación, aceptados, rechazados, inadmisibles, y desiertos desde el año 
2010 a septiembre del 2013,  a partir de nuestra investigación donde analizamos 920 fallos. 
2010 - 2013
Acogidos 10,8 (99)
Rechazados 7,7 (71)
Desiertos 9,6 (88)
Inadmisibles 71,9 (662)
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inadmisibles es de un 70% aproximado, lo que aun es considerado muy alto, ya que se 
suman también a este número los desiertos y los rechazados, siendo muy bajo el 
porcentaje de los aceptados, solo un 10% aproximado. 
40
 
 
     En el año 2010 recopilamos un total de 112 recursos de unificación de los cuales el 
64, 3 fueron declarados inadmisibles, y solo se acogió el 16, 9%. 
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 Grafico que representa los Recursos de Unificación, aceptados, rechazados, inadmisibles, y desiertos del año 2010,  
a partir de nuestra investigación donde analizamos 112 fallos. 
2010
Acogidos 16,9 (19)
Rechazados 10,7 (12)
Desiertos 8,1 (9)
Inadmisibles 64,3 (72)
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  Grafico que representa los Recursos de Unificación, aceptados, rechazados, inadmisibles, y desiertos del año 2011,  
a partir de nuestra investigación donde analizamos 275 fallos. 
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 Grafico que representa los Recursos de Unificación, aceptados, rechazados, inadmisibles, y desiertos del año 2012,  
a partir de nuestra investigación donde analizamos 367 fallos. 
2011
Acogidos 7,7 (21)
Rechazados 4,7 (13)
Desiertos 10,9 (30)
Inadmisibles 76, 7 (211)
2012
Acogidos 7,4 (27)
Rechazados 6,8 (25)
Desiertos 12,5 (46)
Inadmisibles 73,3 (269)
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2. Inadmisibilidad en sentido amplio.44 
 
     En materia de inadmisibilidad, encontramos la inadmisibilidad propiamente tal y los 
recursos declarados desiertos, que aunque su número es mucho menor aumenta la gran 
cantidad de inadmisibilidad que existe en este recurso, juntos suman aproximadamente 
el 80% de los recursos analizados en este trabajo, cuestión que no es tan extraña por la 
experiencia que se ha tenido respecto de la casación, y que podría tener alguna 
explicación por la insistencia de los abogados para que sus causas sean revisadas por la 
Corte Suprema. 
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  Grafico que representa los Recursos de Unificación, aceptados, rechazados, inadmisibles, y desiertos hasta 
septiembre del año 2013,  a partir de nuestra investigación donde analizamos 116 fallos. 
44
 El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno; Lanata Fuenzalida, Gabriela. 1° edición abril 2011, Legal 
Publishing Chile. Capitulo Quinto, 9.1. 
 
Hasta septiembre 2013
Acogidos 19,3 (32)
Rechazados 12,7 (21)
Desiertos 1,8 (3)
Inadmisibles 66,2 (110)
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2.1.Inadmisibilidad en sentido estricto. 
     Ya hemos mencionado el gran número de recursos inadmisibles que 
aproximadamente ascienden al 70%, número que se ha mantenido desde la puesta en 
marcha en 2008, aun cuando la cuarta sala de la Corte Suprema ha flexibilizado en 
algunos aspectos en los cuales antes no transaba. 
     En sus inicios la Corte fue muy rígida y severa en sus requisitos, ya que si bien se 
podían acompañar fallos pronunciados con anterioridad a la reforma, no se podían 
interponer si es que no se acompañaban las copias originales, lo que sí se exige es que 
tenga la certificación que corresponde, y se exigía además no solo un fallo “espejo” para 
contrastar la decisión, si no dos o más, lo que hacía casi imposible su interposición, 
según algunos, también dado por el corto plazo de 15 días que se da para interponer el 
recurso, además hay que recordar que no solo se exige acompañar las copias, sino que 
deben ser analizadas dentro del recurso, el abogado que interpone el recurso debe hacer 
un análisis circunstanciado, para así poder guiar a los jueces en el sentido que requiere 
que se unifique, por lo que no es un recurso sencillo. 
 
2.2.Recursos declarados desiertos. 
     La causal de deserción como señalé en los primeros capítulos de este trabajo, si bien 
no es tan común, sí es un aspecto que produce curiosidad, ya que se debe simplemente a 
que luego de que el recurso paso el examen de admisibilidad de la Corte de Apelaciones, 
el abogado recurrente no comparece en el plazo de cinco días, contados desde que entra 
a la secretaria de la Corte Suprema. 
     El porcentaje de recursos declarados desierto es del 9,6 % que corresponde a 88 de 
los 920 recursos analizados en este trabajo, y que está dentro de un porcentaje normal de 
deserción. 
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3. Análisis de fondo. 
 
3.1. Recursos acogidos. 
     Representan el 10% aproximadamente del total de recursos analizados y corresponde 
a 99 recursos de los cuales en su mayoría, por no decir todos fueron interpuestos por 
empleadores, ya que solo dos fueron interpuestos por trabajadores, cuestión que llama 
mucho la atención. 
     Además en su mayoría se interponen contra la sentencia que rechaza el recurso de 
nulidad, aunque también están aquellos que se interponen en contra de la sentencia que 
acoge la nulidad, restableciendo lo resuelto por el tribunal base. 
     Más adelante analizaré estos recursos que han sido acogidos, tratando de clarificar 
qué materias han sido unificadas en nuestro derecho laboral, a través de la 
sistematización de sentencias,  muchas de las cuales son muy reiteradas y que aun así los 
tribunales base no fallan en este sentido, por la falta de carácter vinculante de la 
resolución que falla el recurso de unificación para los tribunales inferiores, problema al 
cual ya me referí anteriormente. 
 
3.2. Recursos rechazados. 
     Del total de los recursos analizados, los rechazados ascienden como observamos 
anteriormente a 71, que corresponde al 7,7%. Para un estudio más pormenorizado, los he 
dividido y vistos año por año desde el 2010 a septiembre de 2013 y el resultado fue el 
siguiente:  
• En el año 2010 
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     Tres fueron las causales que se presentaron, resaltándose dos de ellas como se puede 
observar a continuación: 
1. “No se presentan distintas interpretaciones sobre la misma materia de derecho o 
norma jurídica” 
- N° 9301-2009 (31 de marzo, 2010). 
- N° 4356-2010 (14 de septiembre, 2010). 
- N° 4047-2010 (10 de noviembre, 2010). 
- N° 5454-2010 (22 de noviembre, 2010). 
- N° 7007-2010 (14 de diciembre, 2010). 
- N° 5519-2010 (17 de diciembre, 2010). 
- N° 6337-2010 (28 de diciembre, 2010). 
2. “No se emite un pronunciamiento en la presente causa sobre la materia de 
derecho que se busca unificar” 
- 2714-2010 (14 de julio, 2010). 
     No puede ser acogido si la sentencia de nulidad no tiene pronunciamiento 
sobre la materia de derecho objeto del juicio, esto es cuando ha rechazado la 
nulidad por temas de forma o por manifiesta falta de fundamento, si la sentencia 
de nulidad no contiene un pronunciamiento sobre la materia de derecho objeto 
del juicio la Corte Suprema se queda sin competencia. 
3.  “Si bien se constata la disconformidad en la interpretación y aplicación dada a 
los preceptos analizados en la sentencia atacada y en las que se acompañan no 
constituye ello la hipótesis prevista por el legislador para que esta Corte por vía 
de unificación invalide el fallo de nulidad y altere lo decidido, ya que el 
razonamiento se ha ajustado a derecho” 
- N° 8809-2009 (31 de marzo, 2010). 
- N° 3358-2010 (14 de septiembre, 2010). 
- N° 5062-2010 (30 de septiembre, 2010). 
- N° 6455-2010 (23 de noviembre, 2010). 
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     De un total de 12 recursos rechazados, 7 fueron rechazados por que el tribunal estimo 
que no existía una interpretación distinta respecto de una misma materia de derecho, y 4 
porque según la cuarta sala la Corte Suprema, se resolvió correctamente por que se 
ajusto a derecho la forma de razonar.  
• En el año 2011 
1.  “Que no se presenten distintas interpretaciones sobre la misma materia de 
derecho o norma jurídica” 
- N° 7639-2010 (14 de marzo, 2011). 
- N° 7355-2010 (05 de abril, 2011). 
- N° 7870-2010 (28 de abril, 2011). 
- N° 7868-2010 (01 de junio, 2011). 
- N° 9449-2010 (01 de julio, 2011). 
- N° 3644-2011 (06 de diciembre, 2011). 
- N° 3214-2011 (27 de diciembre, 2011). 
- N° 9454-2010 (27 de diciembre, 2011) 
2.  “Que si bien se constata la disconformidad en la interpretación y aplicación dada 
a los preceptos analizados en la sentencia atacada ni en las que se acompañan no 
constituye ello la hipótesis prevista por el legislador para que esta Corte por vía 
de unificación invalide el fallo de nulidad y altere lo decidido ya que el 
razonamiento se ha ajustado a derecho” 
- N° 4751-2010 (27 de enero, 2011). 
- N° 6973-2010 (29 de marzo, 2011). 
- N° 8859-2010 (13 de mayo, 2011). 
3. “Se hicieron valer fallos que no se identifican respecto de la materia en estudio 
dictada por la corte ya que no fueron acompañados en su oportunidad” 
- N° 8271-2010 (12 de agosto, 2011). 
4. “No existe agravio” 
- N° 1666-2011 (23 de agosto, 2011).  
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     Aquí nos encontramos con una nueva causal de rechazo, que es que no existe agravio, 
cuestión que aunque no se exige expresamente por el código, es parte esencial para la 
unificación. 
• En el año 2012 
     Acá encontramos como causal de rechazo que no existe pronunciamiento respecto la 
materia de derecho que se quiere unificar en uno u otro sentido, este es otro de los 
problemas no menores con los que nos podemos encontrar al utilizar este recurso, ya que 
como sabemos la legislación laboral está en constante cambio y es por eso que van 
apareciendo nuevas materias y nuevos aspectos a proteger en este campo, y que al no 
existir jurisprudencia anterior no existiría la posibilidad de unificar jurisprudencia, y por 
lo tanto se coartaría la posibilidad de someter la decisión a revisión de la Corte Suprema. 
1. “Que no se presenten distintas interpretaciones sobre la misma materia de 
derecho o norma jurídica” 
- N° 5376-2011 (12 de abril, 2012). 
- N° 5700-2011 (26 de abril, 2012). 
- N° 6634-2011 (01 de junio, 2012). 
- N° 7394-2011 (13 de junio, 2012). 
- N° 12392-2011 (14 de septiembre, 2012). 
- N° 825-2012 (09 de noviembre, 2012). 
- N° 1861-2012 (20 de noviembre, 2012). 
- N° 2366-2012 (30 de noviembre, 2012). 
- N° 3052-2012 (28 de diciembre, 2012). 
2. “No existe pronunciamiento emitido por los tribunales superiores que conduzca 
uniformar jurisprudencia en uno u otro sentido” 
- N° 8888-2011 (05 de junio, 2012). 
3. “No se emite un pronunciamiento en la presente causa sobre la materia de 
derecho que se quiere unificar” 
- N° 8732-2012 (13 de julio, 2012). 
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- N° 1854-2012 (13 de diciembre, 2012). 
4. “No existe una base fáctica similar entre el juicio de autos y las sentencias de 
reemplazo” 
- N° 9599-11 (19 de julio, 2012). 
- N° 12613-2011 (06 de noviembre, 2012). 
- N° 1989-2012 (05 de diciembre, 2012). 
     En cuanto a esta causal Cecily Halpern nos indica que “Es muy difícil que el marco 
fáctico sobre el cual se ha pronunciado la sentencia anterior sea igual al caso en que se 
recurre, los hechos van a ser siempre distintos, de la sentencia que traigo como sentencia 
espejo y la que quiero impugnar, es tan difícil, y aquí la corte ha tratado de estimar que 
son similares los hechos, pero siempre va a ver una diferencia, es muy difícil que las 
situaciones humanas conflictivas sean exactamente iguales, pero cuando hay una 
situación en lo fáctico bastante diferente el recurso no va a prosperar, porque los hechos, 
el marco fáctico sobre el cual se pronunció el derecho en la sentencia de contraste o en la 
sentencia impugnada no es igual y por lo tanto el recurso no va a proceder” 45 
5. “Que si bien se constata la disconformidad en la interpretación y aplicación dada 
a los preceptos analizados en la sentencia atacada ni en las que se acompañan, no 
constituye ello la hipótesis prevista por el legislador para que esta Corte por vía 
de unificación invalide el fallo de nulidad y altere lo decidido, ya que el 
razonamiento se ha ajustado a derecho” 
- N° 8680-2011 (08 de agosto, 2012). 
- N° 8892-2011 (17 de agosto, 2012). 
- N° 7871-2011 (06 de septiembre, 2012). 
- N° 589-2012 (12 de septiembre, 2012). 
- N° 1696-2012 (08 de noviembre, 2012). 
- N° 2506-2012 (28 de diciembre, 2012). 
6. “No existe agravio” 
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 Charla “¿es el recurso de Unificación un recurso excepcional?”, Halpern Montecino, Cecily,  “Los martes al 
colegio”, Colegio de Abogados de Chile. Martes 6 de agosto, 2013. 
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- N° 11058-2011 (21 de agosto, 2012). 
7. No se aplica el código del trabajo” 
- N° 462-2012 (30 de agosto, 2012). 
8. “Falta de fundamentos” 
- N° 6220-2012 (06 de septiembre, 2012) 
. 
• En el año 2013 (hasta agosto) 
1. “Que no se presenten distintas interpretaciones sobre la misma materia de 
derecho o norma jurídica” 
- N° 5802-2012 (16 de enero, 2013). 
- N° 3953-2012 (17 de enero, 2013). 
- N° 6155-2012 (12 de marzo, 2013). 
- N° 6087-2012 (12 de marzo, 2013). 
- N° 7713-2012 (21 de marzo, 2013). 
- N° 6684-2012 (23 de mayo, 2013). 
- N° 946-2013 (27 de junio, 2013). 
- N° 3483-2013 (12 de agosto, 2013). 
- N° 2392-2013 (14 de agosto, 2013)  
- N° 2421-2013 (26 de agosto, 2013). 
2. “No se emite un pronunciamiento en la presente causa sobre la materia de 
derecho que se quiere unificar” 
- N° 7884-2012 (22 de enero, 2013). 
- N° 7101-2012 (21 de marzo, 2013). 
3. “Que si bien se constata la disconformidad en la interpretación y aplicación dada 
a los preceptos analizados en la sentencia atacada, ni en las que se acompañan no 
constituye ello la hipótesis prevista por el legislador para que esta Corte por vía 
de unificación invalide el fallo de nulidad y altere lo decidido, ya que el 
razonamiento se ha ajustado a derecho” 
- N° 5305-2012 (09 de enero, 2013). 
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- N° 7058-2012 (21 de marzo, 2013). 
- N° 8181-2011 (12 de junio, 2013). 
- N° 1222-2013 (10 julio, 2013). 
4. “Se rechaza por defectos de forma” 
- N° 9209-12 (16 de abril, 2013). 
5. “No existe una base fáctica similar entre el juicio de autos y las sentencias de 
reemplazo” 
- N° 175-2013 (18 de julio, 2013). 
- N° 9579-2012 (07 de agosto, 2013). 
- N° 3138-2013 (26 de agosto, 2013). 
6. “No existe agravio” 
- N° 3975-2013 (03 de septiembre, 2013). 
 
 
4. Criterio unificador de los tribunales laborales. 
 
4.1. Jurisprudencia en la Cuarta Sala. ¿Existe realmente un criterio unificador? 
     Como ya lo hemos mencionado antes, es la Cuarta Sala de la Corte Suprema la 
encargada de conocer los asuntos del trabajo y revisar los recursos de unificación de 
jurisprudencia, según el ministro Valdés se han logrado unificar muy pocas materias, 
pero hay algunos casos.  
     Destacan por ejemplo, que hay una posición respecto de la inclusión o exclusión de la 
asignación por concepto de colación y de movilización en la base de cálculo para efectos 
de indemnizar, respecto de esta materia de derecho la cuarta sala ha optado por no 
incorporar estos ítems, ya que se entiende que no forman parte del concepto “ultima 
remuneración”, aunque debido a la variación de la sala esto puede cambiar, problema 
que ya hemos analizado.  
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     Otra materia que se ha unificado y que resalta por la cantidad de recursos interpuestos 
en este sentido y es la “semana corrida”, donde la Corte ha considerado que para tener 
acceso a este beneficio es necesario que la remuneración que se percibe se devengue día 
a día, esto es sólo respecto de la remuneración mixta.  
     Un tercer  asunto en el cual se ha unificado es en materia de prescripción, 
señalándose en reclamaciones por indemnización por años de servicio que está en seis 
meses y no dos años. 
     A continuación revisaremos más exhaustivamente las materias que se han unificado a 
partir de la investigación de los 920 fallos analizados en este trabajo, que en razón de los 
recursos aceptados que solo representan un 10 % son bastantes. 
 
4.2. Materias en las cuales se unificado jurisprudencia en nuestro país. 
 
     Según hemos podido desprender de los 99 recursos acogidos, las materias en las 
cuales se ha unificado jurisprudencia han sido las siguientes: 
1. La inmunidad de jurisdicción es amplia abarcando no solo las materias 
administrativas, civiles, y penales si no también las laborales y previsionales.  
- N° 1224-2013 
2. Que es un contrato por obra, versus un contrato indefinido, sobre todo en materia 
de subcontratación 
- N° 4595-2009 
3. En cuanto a la base de cálculo de las indemnizaciones, si es que hay que aplicar 
el art. 41, o si hay que ir directamente al art. 162 del Código del Trabajo. En el 
sentido de que no se consideran “ultima remuneración” ni las asignaciones de 
movilización, ni las de colación. 
- N° 934-2013 
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- N° 9208-2012 
- N° 4954-2012 
- N° 11655-2011 
- N° 208-2012 
- N° 9242-2011 
- N° 5843-2011 
- N° 3169-2011 
- N° 8155-2010 
- N° 362-2010 
- N° 6074-2010 
- N° 9603-2009 
4. La semana corrida, respecto de la Ley N° 20.281 que expresa que procede el 
pago respecto de las remuneraciones variables de la semana corrida. 
- N° 7185-2012 
- N° 1684-2012 
- N° 11.873-2011 
- N° 9579-2011 
- N° 10.713-2011 
- N° 7208-2010 
5. Si procede la tutela laboral cuando el trabajador se auto despide. 
- N° 3689- 2013 
6. Nulidad del despido, respecto de la procedencia de la sanción para el empleador 
que no ha pagado las cotizaciones al momento del despido, establecido en la 
llamada “Ley Bustos” N° 19.631. 
- N° 1133-2013 
- N° 7443-2012 
- N° 6024-2012 
- N° 8.989-2011 
- N° 704-2011 
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- N° 4584-2011 
- N° 6510-2010 
7. Forma de incrementar la indemnización por daño moral derivada de un accidente 
de trabajo. Correcta interpretación de los artículos 63 y 173 del Código del 
Trabajo. 
- N° 461- 2013 
8. Determinar si resulta o no legitimo que el empleador proceda a imputar 
emolumentos variables percibidos por el trabajador para igualar el sueldo base 
pactado con el ingreso mínimo mensual – si el primero es inferior a este último- 
una vez vencido el plazo de seis meses establecido en el artículo transitorio de la 
Ley N° 20.281. 
- N° 6615-2012 
9. La indemnización en relación al art. 163 es incompatible con toda otra 
indemnización que por concepto de término de contrato o por años de servicio 
pudiera corresponder al trabajador.  
- N° 3903-2010 
10. Correcta interpretación del artículo 9 inc. 3 Ley N° 19.933 con la modificación 
de la Ley N° 20.158 en cuanto al procedimiento de cálculo del bono SAE. 
- N° 8334-2012 
- N° 2357-2013 
- N° 8539- 2012 
- N° 7070- 2012 
- N° 7774-2012 
- N° 9100-2012 
- N° 6259-2012 
- N° 3321-2012 
- N° 4999- 2012 
- N° 8780-2011 
- N° 8035-2011 
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- N° 10.871- 2011 
11. Correcta interpretación del artículo 162 del Código del Trabajo. 
- N° 338-2013 
- N° 2385-2013 
- N° 42-2013 
- N° 640- 2013 
- N° 1855-2012 
- N° 1681- 2012 
- N° 1391-2011 
- N° 5831-2010 
12. Correcta interpretación art. 160 N° 7, con respecto al despido por 
incumplimiento grave de las obligaciones. 
- N° 1.242-2013 
- N° 821- 2012 
13. Correcta interpretación del art. 154 N° 10 del Código del Trabajo en relación con 
el articulo 160 N° 5, con respecto a la conducta prohibida en el reglamento 
interno. 
- N° 292- 2013 
14. Si a los asistentes de la educación municipal regidos por el Código del Trabajo se 
les puede declarar vacante el cargo por salud incompatible con el desempeño 
mismo. 
- N° 9013- 2012 
15. Sentido y alcance del art. 45 del Código del Trabajo en su actual texto en 
relación con el artículo transitorio de la Ley N° 20. 281. 
- N° 6159-2012 
- N° 2739-2011 
- N° 1863-2011 
- N° 470-2011 
- N° 1117-2011 
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- N° 6552-2010 
16. Aplicación de la sanción del art. 162 del Código del Trabajo cuando ha sido la 
sentencia la que establece la existencia de la relación laboral.  
- N° 10120-2010 
- N° 205-2011 
17. Correcta interpretación del art. 11 Ley N° 18.883, estatuto administrativo, en 
particular, el estatuto jurídico que se debe aplicar a las personas que prestan 
servicios en órganos de la administración del Estado. 
- N° 5995-2012 
18. Si los servicios prestados a honorarios que presentan las características propias 
de un contrato de trabajo pueden sujetarse o no a las disposiciones del Código 
del Trabajo, interpretación errada del art. 4 Ley N° 18.883. 
- N° 7767-2012 
- N° 8118-2011 
- N° 5839-2011 
19. Correcta interpretación de los art. 423 del Código del Trabajo, 54 de la Ley N° 
20.255 y 1 y 3 del Decreto con Fuerza de Ley N° 17, para determinar la 
competencia del tribunal para conocer la demanda deducida contra el Instituto de 
Previsión Social, se unifica en cuanto a la incompetencia relativa del tribunal. 
- N° 4790-2011 
20. Correcta interpretación del 289 del Código del Trabajo, en particular, la 
exigencia de intencionalidad o ánimo deliberado y consciente de atentar contra la 
libertad sindical, para que se configure una práctica anti sindical o una conducta 
atentatoria a la libertad sindical. 
- N° 7856- 2012 
21. Correcta interpretación del art. 381 del Código del Trabajo, que impide la 
contratación de nuevos trabajadores para desempeñar las funciones de aquellos 
que están en huelga. 
- N° 4936-2012 
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22. Error al determinar la existencia de diferencias de gratificaciones, las que se 
pagaban mes a mes, si se opta por la aplicación del art. 50. 
- N° 4399-2012 
23. Prescripción referente al cobro del bono SAE, en relación al art. 510 Código del 
Trabajo.  
- N° 12.251- 2012 
24. Competencia de los Juzgados del Trabajo para conocer respecto de la acción de 
tutela laboral por vulneración de derechos, con ocasión del término anticipado de 
contratas de funcionarios públicos designados en sus cargos en tal calidad. 
- N° 12712- 2011 
- N° 1972-2011 
25. Si la ficción legal del inc. 4 del art. 168 del Código del Trabajo satisface los 
presupuestos legales del art. 87 del Estatuto Docente, en cuanto dice que si se da 
termino al contrato por alguna de las causales del art. 161 deberá pagar además 
de la indemnización por años de servicio una adicional equivalente al total de las 
remuneraciones que habría tenido derecho a percibir si dicho contrato hubiese 
durado hasta el termino del año. 
- N° 11875-2011  
26. En relación al art. 4  del Código del Trabajo inc. 1 en relación a la presunción 
que establece. 
- N° 4595-2009 
- N° 8155-2010 
- N° 7828-2010 
27. Si resulta compatible u homologable la bonificación por retiro voluntario del art. 
2 transitorio de la Ley 20.158 con la indemnización por años de servicio del art. 
2  transitorio de la Ley 19070. 
- N° 7930-2009 
- N° 10266-2011 
- N° 4911-2010 
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- N° 4911-2010 
- N° 5835- 2010 
- N° 5010-2010 
- N° 3013-2010 
- N° 3293-2010 
- N° 212-2010 
- N° 9024-2009 
- N° 8550-2009 
28. Alcance de la responsabilidad solidaria de la empresa principal, en los casos en 
que se verifica la existencia de un trabajo en régimen de subcontratación de 
acuerdo al 183-B del Código del Trabajo. 
- N° 9669-2011 
- N° 6197-2010 
29. Que el despido ha sido justificado basado en la procedencia de la causal de caso 
fortuito  o fuerza mayor del art. 159 n° 6, correcta interpretación del art. 159 n° 6 
del Código del Trabajo. 
- N° 6008-2011 
30. Correcta interpretación de la prescripción  en relación con la distinción de 2 años 
y 6 meses que se contiene en los  incisos 1 y 2 del  artículo 510 del Código del 
Trabajo. 
- N° 7104-2010  
31. Correcta interpretación del art. 221 inciso 3 del Código del Trabajo en cuanto a 
la existencia del fuero sindical, sin necesidad de comunicación alguna al 
empleador y la oponiblilidad de dicho fuero aun cuando la formación del 
sindicato y la existencia del fuero fueren ocultadas. 
- N° 829-2011 
32. La legislación que debe aplicarse al término de la relación laboral de una 
matrona que habiendo trabajado para una municipalidad, posteriormente  y 
prestado servicios, pasó a formar parte de la dotación de la corporación 
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municipal respectiva que tomo a su cargo el servicio de área de salud comunal. 
Art. 12 Decreto con Fuerza de Ley  1-3063 de 1980 a las corporaciones 
municipales, a  lo que dispone el art. 6 transitorio  de la Ley N° 19378. Ya que 
no se aplica el Código del Trabajo a los funcionarios de la salud municipal 
- N° 5316-2011 
33. Aplicación de las normas del Código del Trabajo a los profesionales de la 
educación que presten servicio en calidad de contratas. 
- N° 70-2011 
- N° 2821-2010 
34. Valides o ineficacia de un finiquito  legalmente celebrada entre las partes que 
cumplió con todas las exigencias del artículo 177 y en el que no hubo reservas. 
- N° 8316-2010 
35. Sanción del art. 162 al empleador en caso de quiebra. 
- N° 7076-2009 
     Como he dicho anteriormente estas no son todas las materias que se han unificado, 
son sólo las que he podido recopilar a la luz del análisis jurisprudencial de este trabajo, 
por lo tanto deben existir muchas más que no se encuentran incluidas en los 920 fallos 
analizados, de los cuales debemos recordar que sólo se aceptaron 99 fallos con los que 
se sistematizaron las materias que se han unificado para incluirlas en este trabajo.  
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CONCLUSIÓN 
 
 
     Al culminar un largo trabajo de investigación que inicio en el segundo semestre del 
año 2012, he llegado a algunas conclusiones, apreciaciones y también criticas, miradas 
desde un prisma muy personal, y algunas recogidas de distintas opiniones y visiones 
sobre el tema, las cuales están siempre sujetas a modificación en vista del corto periodo 
de aplicación del recurso.  
     Desde este punto de vista creo que es cuestionable al menos la utilidad de un recurso 
que trata de unificar materias en una rama que está en constante cambio y variación 
como es el Derecho Laboral, y respecto del cual como observamos anteriormente, al 
estar en constante cambio nacen nuevos aspectos a regular por la legislación laboral 
sobre los cuales no existe jurisprudencia, al menos a nivel nacional y por lo tanto no 
podrían ser unificados, por no existir identidad de materias.  
     Por otro lado he podido observar que existe una “tentación” de parte de los abogados 
a alegar este recurso como si fuera una apelación, lo que produce bastante desazón en el 
tribunal, ya que este es un recurso de derecho estricto, creo que esto también se debe a la 
forma en la que se pondera la prueba en materia laboral, y de algún modo a la negación 
por parte de quienes litigan, que no se resignan a la resolución de un tribunal de la 
instancia e insisten en que estas sean revisadas por la Corte Suprema, aquí es donde 
debemos pensar cuál es el rol que le queremos dar a la Corte Suprema, el que a mi juicio 
por ningún motivo seria revisar todos los litigios que se susciten, por esto creo que es 
acertado lo que se busca establecer en el nuevo Código Procesal Civil, respecto a la 
elección de las materias que deben llegar a la Corte Suprema para su unificación.  
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     Como hemos revisado a lo largo de la investigación, en muchos casos es posible 
anular una sentencia que contraría fallos anteriores sobre la misma materia de derecho, 
lo que significa darle un valor de fuente directa de derecho a la jurisprudencia, sistema 
que no es el nuestro, pero así está planteado este recurso, ya que la Corte debiere anular 
la sentencia impugnada si los abogados alegan fallos que son anteriores y en los que se 
ha resuelto de una forma distinta la materia de derecho objeto del recurso, por lo que 
aquí nuevamente nos acercamos al sistema anglosajón, lo que hace nacer otras 
interrogantes como por ejemplo ¿Nos estaremos acercando a un sistema anglosajón y 
abandonando poco a poco nuestro sistema? ¿Es conveniente adoptar un sistema tan 
alejado de nuestra cultura jurídica? 
     Otro aspecto para algunos cuestionable es que la Corte Suprema no puede crear una 
solución distinta a la sentencia recurrida y a las que se aportan como contradictoria, lo 
que limita a la corte al no poder crear una tercera salida, o toma la interpretación de la 
sentencia recurrida o la de la sentencia de contraste, pero no puede crear una salida 
propia, y en este sentido se ve truncada la facultad de crear jurisprudencia por parte de la 
Corte Suprema. A mi parecer este aspecto quedaría salvado por el objetivo del recurso, 
el cual no es que se cree más jurisprudencia, sino unificar la existente. 
     En palabras de Cecily Halpern, “Muchas veces ha pasado que queda firmes fallos 
erróneos que la Corte advierte que van en contra de la Ley y que en un recurso de 
casación en el fondo, por ejemplo, podría haber reparado, pero dado que aquí no hay una 
sentencia de contraste para poder interpretar en forma distinta pueden quedar firmes 
fallos con errores de derecho”46 
   En mi opinión esto no es totalmente acertado, ya que aún queda la posibilidad del 
recurso de nulidad para estos casos, el cual a pesar de tener causales muy especificas y 
ser también muy restrictivo podría salvar un fallo que contenga un error de derecho. 
                                                           
46
 Charla “¿es el recurso de Unificación un recurso excepcional?”, Halpern Montecino, Cecily,  “Los martes al 
colegio”, Colegio de Abogados de Chile. Martes 6 de agosto, 2013. 
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     El objeto de este trabajo era mostrar la realidad del Recurso de Unificación de 
Jurisprudencia, cuáles han sido los problemas con los que se enfrentan quienes lo 
utilizan a diario, y algunas discusiones o diferentes puntos de vista respecto del él,  
objetivo que se ha alcanzado completamente, incluso hemos descubierto que muchas de 
las complicaciones que se plantean en este trabajo se dan por que el abogado que litiga 
no está acostumbrado a conformarse con la decisión del tribunal base buscando siempre 
la alternativa de que este sea revisado por la Corte, lo que a mi parecer también explica 
el alto número de inadmisibilidad.  
     Desde un comienzo partí ilusionada por la novedad de este nuevo instrumento 
recursivo que se abre paso en nuestro sistema y del que sin duda se deben mejorar 
muchas cosas, como por ejemplo que exista una sala especializada en asuntos laborales,  
pero también requiere de la adaptación, preparación y estudio de quienes lo utilizan. 
      A  pesar de todos los conflictos y problemas que he descubierto, los cuales de seguro 
no son una novedad para quienes hacen uso de él a diario, queda demostrado que la 
tendencia del legislador es acercarse cada día mas a este tipo de recursos, ya que en el 
nuevo proyecto de Código Procesal Civil se incluye este medio de impugnación con 
algunas diferencias, las cuales se modificaron a partir de la experiencia en materia 
laboral. 
     Aunque a momentos la tarea de investigar se torno compleja y un tanto monótona, el 
resultado final de esta investigación me deja muy satisfecha, en el sentido de que los 
objetivos propuestos a partir de los cuales inicié este camino han sido muy bien 
logrados, dejando al descubierto este recurso ya no tan desconocido y cada vez más 
utilizado, y esquematizando cada uno de los conflictos que se suscitan al momento de su 
interposición, con sus distintas visiones; queda claro que aún nos falta mucho por 
recorrer en materia recursiva y mucho que perfeccionar en cuanto a este recurso, pero 
contrario a lo que muchos piensan, creo que vamos por buen camino. 
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